Sygn. akt Ill CSK 272/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko M. sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd - T. C. zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
zdnia24 marca 2017 r., w ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Wyrokiem Sadu Okregowego
oddalono powoddztwo powoda skierowane przeciwko pozwanej M. Spétka z o.0.
0 zaptate kwoty 100.000 zt.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 86 § 1 k.c., art. 353! w zw. z art. 58 § 2 k.c.). Skarzacy wnosit
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wyjasnit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien wyrokéw obu Sgdéw meriti, tre$¢ skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tre$¢ odpowiedzi na skarge (k. 821 i n. akt
sprawy; t. V akt), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie -
wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ztozona skarga

kasacyjna nie jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwana — M. spotka z 0.0.
ztozyta skutecznie oswiadczenie, w ktérym uchylita sie od skutkéw prawnych
umowy z dnia 27 kwietnia 2009 r. (s. 9, 10-11 uzasadnienia). W Swietle
szczegotowych ustalen faktycznych dokonanych przez oba Sady meriti mozna
przyjag¢, ze dziatanie powoda miescito sie w konstrukcji podstepu okreslonego
w art. 86 k.c. Sgd Apelacyjny wskazat te elementy stanu faktycznego, ktére
istotnie mogg swiadczy¢ o takim podstepie (s. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad wzigt tez pod uwage sytuacje powoda w chwili podpisywania umowy

przez D.L., a takze zasadnicze okolicznosci towarzyszgce podpisaniu



umowy z dnia 27 kwietnia 2009 r. (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Wbrew zatem sugestii skarzgcego, nie tylko samo ,przedtozenie do podpisu
osobie niewtadajgcej w stopniu wystarczajgcym jezykiem polskim dokumentu

sporzgdzonego o tym ryzyku” (s. 2 skargi).

W tej sytuacji istniaty uzasadnione podstawy do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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