Sygn. akt Ill CSK 271/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przy uczestnictwie M. G.

0 orzeczenie zakazu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Xll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestniczki od postanowienia z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sgdu Rejonowego w N.
W sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka wniosta skarge kasacyjna,
wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz nie zostata zrealizowana zaroéwno
funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu drugiej instancji. Skarzgca podniosta
réwniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
I wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca powinna w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione,
gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia
bardziej szczegotowej analizy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Whniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
uzasadniony zbyt ogolnikowo, w sposéb nieprowadzgcy do wykazania jej
oczywistej zasadnosci. Pobiezne stwierdzenie, ze w toku postepowania nie zostata
zrealizowana funkcja kontrolna i rozpoznawcza Sgdu drugiej instancji nie stanowi
przyczyny kasacyjnej wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie uzasadnia
przyczyny kasacyjnej takze teza o rozbieznosci; samo powotanie orzeczen
majgcych wskazywa¢ na rozbieznos¢ judykatury nie jest wystarczajgce, bez
wnikliwej, analitycznej oceny, na czym ta rozbieznoS¢ polega oraz z czego ona
wynika, a takze bez przekonujgcego wskazania, ze rozpoznanie wniesionej skargi
spowoduje lub choc¢by przyczyni sie do usuniecia tej rozbieznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



