Sygn. akt Il CSK 270/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko t. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1744/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zi (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przystugujgca od prawomocnych orzeczeh skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, ma na celu - w interesie publicznym -
ujednolicanie  orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie spraw
precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego i rozwoju
prawa. Uwzglednienie celu i charakteru skargi kasacyjnej wymaga witasciwego
rozumienia tresci przestanek, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
I wiasciwego ich uzasadnienia.

Chociaz skarzacy na s. 2 powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., to na s. 9-15 nie przedstawit przekonywajgcej argumentacji
jurydycznej mogacej dowodzi¢ wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, ani
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Nie stanowi wykazania wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego
argumentacja sprowadzajgca sie do wykazywania koniecznosci zastosowania art.
641 § 2 k.c. (s. 11-12), ani tez proba uzyskania od Sgdu Najwyzszego oczekiwanej
wyktadni art. 637 § 1 i 2 k.c. (s. 12-15), zwazywszy, ze potrzeba dokonania
wyktadni przepisu jest odrebng ustawowg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i to obwarowang konkretnymi wymogami wynikajgcymi z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
przedstawia, w odmiennym tylko ujeciu, kwestie podniesione w ramach
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. tatwo przy tym dostrzec, ze wszystkie te
kwestie wystepujg na tle okreslonych, konkretnych okolicznosci faktycznych i nie
majg charakteru uniwersalnego.

Poniewaz skarzgcy takze twierdzi, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna
powoda nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku na s. 8-10 tak rozumianego

uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne,



ze ocena zarzutdbw naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
niedopuszczenia z urzedu dwoch dowoddw — a tym bardziej ,oczywistosci
zarzuconych Sadowi odwotawczemu uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny
0 ,oczywistej” zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach - wymagataby
szczegotowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie okolicznosci faktycznych pod
katem ich wtasciwej kwalifikacji prawnej. Skarzgcy nie przekonat zatem o spetnieniu
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461, ze zm. Dz.U.
2015, poz. 616).



