Sygn. akt Il CSK 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku P. S.A.

w K.

przy uczestnictwie A. C. , H. C. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu K.
o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow:
H. C. i A. C. kwoty po 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S.A. z siedzibg w K. domagat sie stwierdzenia, iz
najpézniej z dniem 26 listopada 2010 roku nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci gruntowej
sktadajgcej sie z dziatki nr 59 oraz dziatki nr 60, stanowigcych wspétwtasnos$é H. C.

oraz A.C. oraz dziafki nr 112 stanowigcej wtasnos¢ A.C.

Postanowieniem z 30 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit wniosek.



Postanowieniem z 24 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§1pkt1,2i4Kk.p.c.

W ocenie wnioskodawcy w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
wymagajgce wyktadni przepiséw prawa (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.
iart. 176 § 1 k.c. oraz art. 7 k.c. - w zwigzku z art. 231 k.p.c.), wobec zaistnienia
fragmentarycznie rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw a w pozostatym zakresie -
braku jasnej oceny prawnej stanu faktycznego i rozwazenia dopuszczalnego
wnioskowania prawniczego, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy w przypadku uzyskania przez inwestora (przedsiebiorce przesytowego)
decyzji administracyjnej udzielajgcej pozwolenia na budowe urzgdzen
energetycznych, z czego powinna wynika¢ silna podstawa do domniemania,
ze jesli organ administracji wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, to oznacza,
ze inwestor posiadat zgode (tytut prawny) na wybudowanie urzgdzen przesytowych
na nieruchomosci, to czy mozna w sposob uprawniony dalej wnioskowac,
ze przedsiebiorca w sposob usprawiedliwiony okolicznosciami mogt zatozyé dalsze
trwanie urzgdzen w czasie na nieruchomosci - czyli pozostawat w dobrej wierze
majgcej znaczenie dla terminu zasiedzenia stuzebnosci w odniesieniu do urzgdzen

przesytowych?

Ewentualnie skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi na brak obalenia domniemania
dobrej wiary wnioskodawcy dla przyjecia jej istnienia w momencie objecia
nieruchomos$ci w posiadanie i rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci

w odniesieniu do urzgdzen przesylowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata

uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny



Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (por. m. in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaty wykazane. W skardze kasacyjnej nie powoftano argumentéw, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania. Przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a cze$¢ z nich w ogole nie zostata

sformutowana w prawidtowy sposdb, co uniemozliwia odniesienie sie do nich.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podnosi,
z jednoczesnym powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce wykfadni przepisow prawa
(art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 176 § 1 k.c. oraz art. 7 k.c. - w zw. z art.
231 k.p.c.). Powotanie przez skarzgcego, obok pkt 1 z art. 398° § 1 k.p.c., takze
pkt 2 wystepujgcego w tym samym artykule nie jest zrozumiate, skoro nie
towarzyszy temu zadne uzasadnienie, a pkt 1 i 2 dotyczg rdéznych przyczyn

sktadania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podobnie nalezy oceni¢ powofanie sie przez skarzgcego, jak to formutuje -
ewentualnie, na fakt, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywody zawarte
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajg
sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia w zakresie stosowania

prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym ocenom.



Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji
nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia, a sformutowanie
takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



