Sygn. akt Il CSK 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku B. L.

przy uczestnictwie M. L., A. L., M. L., R. L. i J. N.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki J. N. na rzecz wnioskodawczyni B.
L. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia,
o0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen

wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,



w ktorym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicja w zakresie
faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W okoliczno$ciach sprawy skarzgca Jolanta Natecz powotata sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra miata
wynika¢ z naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 172 § 2 w zwigzku z art. 336 k.c., art. 336 in fine
k.c.iart. 337 k.c., art. 339 k.c. i art. 1072 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci stawia skarzgcemu szczegolnie wysokie wymagania. Jak
wyjasniano wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka ta oznacza,
ze dla przecietnego prawnika skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata
uznac¢, by byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.
We wniosku tym, wypetniajgcym w istocie catos¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej,
przedstawiono zarzuty objete podstawami kasacyjnymi oraz ich uzasadnienie, wraz
z argumentacjg na rzecz kazdego z zarzutéw. Ujecie takie zapoznaje funkcje

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra - w przypadku



przyczyny kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - sprowadza sie do
przekonania Sgdu Najwyzszego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
skutkujgcej zasadnoscig skargi dostrzegalng prima vista, juz w ramach wstepnej
kontroli sprawowanej na podstawie art. 398° k.p.c. Jasnym jest, ze z takim celem
koliduje prowadzenie obszernego, obejmujgcego kilkanascie stron wywodu,
funkcjonalnie odpowiadajgcego uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ktérego ocena
wymagataby de facto petnego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, co ma charakter
nastepczy wobec orzekania o przyjeciu skargi do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Il CSK 412/14, niepubl.).

Niezaleznie od tego konstrukcyjnego mankamentu, nalezato zauwazyc,
ze w zasadniczej spornej kwestii poczatkowego momentu i charakteru posiadania
wnioskodawczyni jako posiadania samoistnego, Sgd Okregowy szczegdétowo
uzasadnit, z jakich przyczyn przyjat, ze objecie nieruchomosci w posiadanie
nastgpito w 1975 r. i miato ono od poczatku samoistny charakter, a konkluzje te
znajdowaty odzwierciedlenie we wnikliwej analizie dowodow osobowych. Zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa, ocena charakteru posiadania jako
samoistnego wigze sie kazdorazowo z okolicznosciami faktycznymi konkretne;j
sprawy. Pozbawione znaczenia jest to, czy posiadacz uznawat sie za wiasciciela,
wzglednie miat swiadomos¢ wiascicielskiego posiadania, istotny jest natomiast
zakres faktycznego witadania, oceniany wedtug zewnetrznych, manifestowanych
przejawow posiadania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2003 r., | CK 74/02, niepubl., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 17/10, niepubl.,
izdnia9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13, niepubl.). Wokdét tych tez zagadnien

skoncentrowane byto przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe.

Wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi nie mogto stuzy¢ takze
spostrzezenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, pomijajgc
zagadnienie przejscia samoistnego posiadania w drodze spadkobrania.
Sad Okregowy trafnie, zgodnie z obowigzujgcym modelem apelacji petnej
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55), rozwazyt te kwestie samodzielnie. Podkreslenia wymaga, ze
dokonywanie ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym,

nawet w znacznym zakresie, a tym bardziej ocen prawnych dotyczgcych uprzednio



ustalonych faktow, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 ., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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