Sygn. akt lll CSK 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia prawnego w potrzebie
odpowiedzi na pytanie, czy usuniecie go przez Przewodniczgcego z rozprawy
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji,
w trakcie przeprowadzania dowodu z zeznah pozwanego, co do okolicznosci
mogacych miec€ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bez jednoczesnego
kompletnego pouczenia o skutkach prawnych nieobecnosci strony przy



czynnosciach sgdowych zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu, zgodnie
z art. 48 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jedn. tekst: Dz. U. 2016, poz. 2062, ze zm. - dalej: , u.s.p.”) skutkuje niewaznoscig
postepowania, ktorg sgd rozpoznajgcy apelacje winien wzig¢ pod uwage z urzedu,

czy tez jedynie na wniosek strony, ktérej prawo zostato naruszone.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy ograniczyt
sie do sformutowania zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, nie przeprowadzajgc zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania

Sadu Najwyzszego.

Ponadto w judykaturze utrwalit sie poglad, iz wziecie przez Sad Najwyzszy
z urzedu pod rozwage niewaznosci, dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie w ramach kontroli kasacyjnej
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie
posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP
1999, nr 7-8, poz. 138, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji
Prawnej 1993, Nr 3, str. 4, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115, z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.,
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, nie publ., i z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 156/09, nie publ.).

Takie okoliczno$ci jednak w sprawie nie zachodzg, skarzgcy nie postawit
bowiem Sadowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art.
37881 k.p.c. ograniczajgc sie do sformutowania zarzutu dotyczgcego Sadu

pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. i art. 48 § 2 u.s.p.)

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,



widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykladni przepisami albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub  niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0Czywiste naruszenie prawa’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Whniosek sformutowany przez skarzgcego nie spetnia rowniez tych wymogow.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatruje w pozbawieniu go przez Sad
pierwszej instancji mozliwosci realizowania przystugujgcych mu praw procesowych
oraz bezzasadnym przerzuceniu na niego ciezaru dowodu w sprawie. Skarzgcy
zarzuty kieruje przeciwko Sadowi pierwszej instancji, podczas gdy wniosek
powinien dotyczy¢ kwalifikowanego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji.
Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Natomiast przyjecie, ze pozwany rozliczyt sie z powodem, zostato
poprzedzone oceng zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedgcych podstawg
ustalen faktycznych, a wiec problematykg usuwajgcg sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Kwestia ta umkneta uwagi
skarzgcego, ktéry w podstawach skargi powotuje sie na naruszenie art. 233 § 1

k.p.c.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



