Sygn. akt 1l CSK 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S.

przy uczestnictwie A.G.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby umieszczanej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt Xl 1Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje adwokatowi W. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie z
wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. zezwolit na umieszczenie

A.G. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.
Postanowienie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Uczestniczka liczy 63 lata, mieszka samotnie i utrzymuje sie z emerytury
oraz korzysta z pomocy innych osob. Jest po rozwodzie z mezem alkoholikiem,
ma trzech dorostych synow. Uczestniczka przejawia urojenia przesladowcze
i wielkosciowe. Fizyczne objawy zwigzane z chorobami, na ktore cierpi utozsamia
z krzywda, ktérg robig jej osoby z najblizszego otoczenia. Nie stosuje Ssrodkéw
farmakologicznych, twierdzi, ze jest w stanie wyleczy¢ sie ziotami, kitdre zbiera
i spozywa. Mieszka w ztych warunkach, jak sama podaje w wilgoci i stechliznie, nie
ogrzewa mieszkania, gdyz twierdzi, ze sg problemy z kominem. Gdy brakuje
jej srodkéw finansowych nie spozywa positkdw. Z powodu ztych warunkéw
mieszkaniowych przez dluzszy czas przebywata w osrodku dla bezdomnych.
Uczestniczka byta wielokrotnie hospitalizowana w szpitalach psychiatrycznych.
Jej przyjecie na oddziat ratunkowy zwigzane byto z podejrzeniami wystepowania
choréb somatycznych (padaczka, cukrzyca, nadci$nienie tetnicze). U uczestniczki
stwierdzono chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy pod postacig zaburzen
urojeniowych oraz zespot psychoorganiczny, stan po przebytym zapaleniu opon
mozgowo-rdzeniowych. Poczatkowo uczestniczka byta leczona psychiatrycznie
Z rozpoznaniem zaburzen nerwicowych z czasem choroba pogtebita sie i od kilku
lat zaburzenia majg nasilenie w wymiarze psychotycznym. Uczestniczka doznaje
objawow omamowych, ktére interpretuje urojeniowo. Wystepujgce u niej zaburzenia
majg przetozenie na podstawowe funkcjonowanie srodowiskowe. Uczestniczka jest
przekonana o zagrozeniu ptyngcym z otoczenia, zdarza sie ze dopuszcza
zachowan agresywnych, a sugestie pomocy z zewngtrz odbiera jako jej
zagrazajgce. Utrzymywanie sie tych objawow i niepodjecie leczenia skutkuje

pogorszeniem stanu zdrowia uczestniczki, pogtebia dysfunkcje i moze



spowodowac realizacje planéw samobdjczych, ktore spontanicznie deklarowata.
W konsekwencji uczestniczka nie jest zdolna do samodzielnej egzystencii,
zaspakajania podstawowych potrzeb Zzyciowych. Uczestniczka prezentuje
bezkrytyczny stosunek do choroby, ktdérg neguje. Z powodu choroby psychiczne;j
uczestniczka zagraza wiasnemu zdrowiu i zyciu, gdyz odmawia odpowiedniego
leczenia schorzen somatycznych, nie jest tez w stanie zapewni¢ sobie poprawnych
warunkéw bytowych. Pogtebiajgce sie zaburzenia psychiczne mogg w przysztoSci
spowodowaé agresywne zachowanie uczestniczki wobec innych oséb,
a dotychczasowy tryb zycia moze doprowadzi¢ do degradacji jej zdrowia.
Uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym

przyniesie poprawe jej stanu zdrowia.

Ten stan rzeczy w ocenie Sgdu Rejonowego uzasadnia umieszczenie
uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody na podstawie art. 29 ust. 3
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego (tekst jedn. Dz.U. 2011, Nr 231, poz. 1375 - dalej jako u.0.z.p.).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki, w ktérej kwestionowata ona ustalenie jakoby cierpiata na chorobe
psychiczng zagrazajgcg jej zdrowiu, zyciu i otoczeniu, podczas gdy jest osobg

samodzielng i radzgcg sobie w zyciu oraz wnosita 0 ponowng analize sprawy.

Zarzutow tych Sad Okregowy nie podzielit. Ocenit, Ze ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe postanowienia Sgdu Rejonowego majg uzasadnienie
w zgromadzonym materiale dowodowym, a ich ocena prawna nie budzi
zastrzezen. Z opinii  dwoch niezaleznych bieglych z zakresu psychiatrii,
z ktérych drugi powotany zostat na wniosek petnomocnika uczestniczki
w zwigzku z jej zastrzezeniami do wczesniejszej opinii, wynika jednoznacznie,
ze uczestniczka cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy w postaci
organicznych zaburzen urojeniowych oraz zespotu psychoorganicznego.
W ustalonych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki przyjecia do szpitala
psychiatrycznego w warunkach okreslonych w art. 29 ust. 1 u.o0.z.p. Przymusowe
leczenie uczestniczki jest nieodzowne, gdyz pozostawienie jej bez oddziatywan

leczniczych przyniesie dalsze pogorszenie jej stanu psychicznego oraz



funkcjonowania spotecznego, a mozna przewidywac¢ ze w nastepstwie leczenia w
szpitalu psychiatrycznym nastgpi poprawa stanu zdrowia uczestniczki. Orzeczenie
Sadu Rejonowego jest zatem w petni uzasadnione z punktu widzenia dobra i

interesu uczestniczki.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka

zarzucita naruszenie:

1) art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., ktore
usankcjonowato postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete niewazno$cia,

Z uwagi na pozbawienie uczestniczki moznosci obrony,

2) art. 118 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieustanowienie, w miejsce
zwolnionego z funkcji petnomocnika z urzedu, innego petnomocnika, pomimo
nie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 lipca 2014 r. o

ustanowieniu dla uczestniczki petnomocnika,

3) art. 5k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 i art. 48 u.o.z.p.
przez nieudzielnie uczestniczce niezbednych pouczen o czynnosciach
procesowych inieustanowienie dla uczestniczki petnomocnika z urzedu,
koniecznego ze wzgledu na stan jej zdrowia i nieporadnos¢ w realizacji uprawnien

procesowych.

Wnosita o uchylenie postanowien Sgddéw obu instancji, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. na podstawie
art. 48 u.o0.z.p. ustanowit dla uczestniczki petnomocnika z urzedu, ktérym
wyznaczona zostata adwokat A. B. W piSmie z dnia 28 listopada 2014r.
skierowanym do Sadu Rejonowego uczestniczka oswiadczyta, ze rezygnuje z
pomocy adwokata A. B., gdyz jest w stanie samodzielnie poprowadzi¢ swojg
sprawe. Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. uczestniczka podtrzymata to
stanowisko, zas petnomocnik z urzedu wniosta o zwolnienie jej z funkcji ze

wzgledu na brak zaufania ze strony uczestniczki i brak wspotpracy.



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy zwolnit adwokat A. B. z
funkcji petnomocnika z urzedu wyznaczonego dla uczestniczki, z powodu braku
zaufania ze strony uczestniczki. Po wniesieniu przez uczestniczke osobiscie
sporzgdzonej apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego i przedstawieniu akt
sprawy Sagdowi Okregowemu zarzgdzony =zostat ich zwrot Sgdowi pierwszej
instancji celem wyjasnienia powodu nie zwrdcenia sie przez ten Sgd o
wyznaczenie innego petnomocnika dla uczestniczki mimo, ze nie zostato uchylone
postanowienie o jego ustanowieniu z dnia 23 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy uchylit to
postanowienie - postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015r., uzupetniajgcym
postanowienie z dnia 1 grudnia 2014 r., wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze
uczestniczka jest w stanie podjg¢ racjonalng obrone swoich praw. Na rozprawie
apelacyjnej uczestniczka oswiadczyta, ze nie chce mie¢ zadnego petnomocnika i

Wwnosi 0 jego nieustanawianie.

Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw postepowania,
ktérego skutkiem jest niemozno$¢ dziatania strony w postepowaniu lub jego
znacznej czesci. Pozbawienie moznosci dziatania musi wiec ksztaltowa¢ sytuacje

procesowg strony.

Skarzgca wigze zarzut niewaznosci postepowania z naruszeniem przez
Sad Rejonowy art. 118 § 3 k.p.c. oraz z naruszeniem przez oba Sgdy orzekajgce
art. 48 u.0.z.p. w zw. z art. 5 k.p.c. Naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. wywodzi
Z niedostrzezenia przez Sad Okregowy uchybien Sadu pierwszej instancji i nie

uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej nie ma podstaw
do przypisania Sgdowi Rejonowemu naruszenia art. 118 § 3 k.p.c. w sytuacji,
gdy w zwigzku z wnioskiem ustanowionego dla uczestniczki adwokata
z urzedu o zwolnienie go z wykonywania jej zastepstwa uczestniczka o$wiadczyta,
ze nie chce ustanowienia innego petnomocnika, gdyz jest w stanie sama
poprowadzi¢ swojg sprawe. To oswiadczenie uczestniczki, wyrazajgce jej
wole osobistego dziatania w postepowaniu wykluczato bowiem zamiar zmiany

petnomocnika z urzedu i zwalnialto Sad Rejonowy od obowigzku wystgpienia do



organu samorzadu adwokatow lub radcow prawnych o wyznaczenie nowego
petnomocnika. Nie doszto tym samym do naruszenia art. 118 § 3, ani tez w sytuacji,
gdy uczestniczka zostata pouczona o mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie

kolejnego petnomocnika z urzedu do naruszenia art. 5 k.p.c.

Rozwazajgc kwestie ustanowienia dla uczestniczki petnomocnika z urzedu
na gruncie art. 48 u.o.z.p. wskaza¢ trzeba na charakter tego przepisu jako
szczegolnego w stosunku do art. 117 k.p.c., ktory okresSla ogdlng zasade
ustanowienia petnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 48 u.o.z.p. sad moze
ustanowi¢ dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio adwokata z urzedu,
nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat adwokata za potrzebny.
W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze uzyty w art. 48 u.o.z.p. zwrot ,sgd moze”
powinien by¢ rozumiany jako obowigzek sgadu w sytuacji, gdy uczestnik
postepowania ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢
racjonalnej obrony swoich praw i w sposob wiasciwy korzysta¢ z instytucji
procesowych, mimo uzyskania od sgdu stosownych pouczen, czy wykorzystania
przez sgd mozliwosci dopuszczenia dowoddéw z urzedu (zob. postanowienia SN:
z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK
384/09, z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 2/12 - wszystkie nie publikowane).

W uzasadnieniu zarzutow wniesionej skargi uczestniczka nie dowodzi
jednak ze, nie byta zdolna do samodzielnej obrony swoich praw w z powodu stanu
zdrowia psychicznego lecz wigze doznane w niej utrudnienia ze znacznym

stopniem skomplikowania sprawy.

Pozbawienie moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
polega na pozbawieniu strony, wbrew jej woli moznosci podejmowania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony prawnej.
Nie zachodzi niewaznosci postepowania, jezeli strona podjeta czynnosci
w postepowaniu, a doznawata jedynie utrudnien w obronie swych praw.
Pozbawienie moznosci obrony nalezy oceniaC z uwzglednieniem okolicznosci

rozpoznawanej sprawy.



Powinnos¢ sgdu ustanowienia z urzedu petnomocnika dla osoby chorej
psychicznie zachodzi wéwczas, gdy jego udziat uzna za potrzebny. Nie mozna
zaktadac, ze bedzie to konieczne w kazdej sprawie toczgcej sie z udziatem osoby
chorej psychicznie na podstawie ustawy o0 ochronie zdrowia psychicznego.
Nie zawsze bowiem uczestnik postepowania jest osobg nieporadng i niezdolng
do podjecia czynnosci procesowych dla swej obrony. Zaniechanie przez sad
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla uczestnika postepowania w sprawie
0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody (art. 29 u.0.z.p.)
nie skutkuje niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 48 u.0.z.p., jezeli uczestnik dziatat samodzielnie w postepowaniu podejmujgc
odpowiednie czynnosci procesowe w celu obrony swych praw. Takie zaniechanie
sadu, jezeli byto wynikiem uchybienia przez sgd przepisom postepowania, moze
by¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy, zakwalifikowane jako istotne ich

naruszenie, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W przytoczonych okolicznosciach sprawy, sytuacja procesowa uczestniczki
postepowania, ktdra dziatajgc bez pomocy profesjonalnego petnomocnika brata
udziat w postepowaniu, racjonalnie i skutecznie korzystata z mozliwosci podjecia
czynnosci procesowych, odpowiednich dla obrony swych praw, ktére z tego
powodu nie doznaty uszczerbku, w szczegolnosci zlozyta apelacje i popierata ja
przed Sgdem Okregowym, nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci postepowania
przed Sgdami orzekajgcymi na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 48

u.0.z.p. Bezzasadny okazat sie w konsekwencji zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
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