Sygn. akt Il CSK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. P. i W. P.

przy uczestnictwie Gminy T., K. P., S. P., Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K. i Skarbu Panstwa - Starosty M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Krakowie na rzecz r. pr. M. D. kwote 600 (szescéset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od wnioskodawcoéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 (szescset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow W. P. iK. P. od

postanowienia Sgdu Okregowego w K. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
W rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
ze wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywadd ten
powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Powotanie sie na
przyczyne kasacyjng wymieniong w art. 398° § 2 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,

ze okres$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat



sie jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania
przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym
stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl.
i zdnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09,
niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, 1l PK 220/08, niepubl.).

Skarzacy wskazali na potrzebe wykfadni art. 2 § 1 w zwigzku z art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c., w celu rozstrzygniecia, w jakim zakresie sad powszechny jest zwigzany
ostateczng decyzjg administracyjng i w jaki sposob sad powszechny ma okreslac,
czy decyzja ta jest bezwzglednie niewazna. Tymczasem kwestia ta jest
przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, przywotanych zresztg zaréwno
przez skarzgcych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jak i w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia; nie ma wiec potrzeby ich szczegdtowego w tym
miejscu wymieniania. Skarzgcy nie wykazali koniecznosci kolejnej wypowiedzi
Sgdu Najwyzszego na ten temat ani istnienia rozbieznosci lub watpliwosci
prawnych w orzecznictwie dotyczgcych tej kwestii. Przedstawione przez skarzgcych,
jako pierwsza przyczyna kasacyjna, zagadnienie, czy prawo wnioskodawcow do
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym i kowencyjnym zostato naruszone przez
wydanie przez uczestnika postepowania- Skarb Panstwa- Staroste M., wigzgcej
sad przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia
13 grudnia 2012 roku w przedmiocie ustalenia linii brzegu potoku S., nie jest
istotnym zagadnieniem prawnym w przedstawionym wyzej rozumieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl. iz 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.). Jego motywacja sprowadza sie w istocie do
kwestionowania tre$ci i mocy wigzgcej sgd powszechny ostatecznej decyzji

administracyjnej z powofaniem sie na art. 24 § 1 k.p.a. dotyczgcy wytgczenia



pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postepowaniu w sprawie,

ktora to sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita.

Skarzacy nie wykazali takze oczywistej zasadnosci skargi, a wiec
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



