Sygn. akt Il CSK 269/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko K.K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego K.K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz adw. J.L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych, powiekszong o kwote naleznego podatku VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], w sprawie
z powddztwa D.K. przeciwko E.K. i K.K. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, ewentualnie zaptate i ustalenie, oddalit apelacje powodki i apelacje
pozwanego K.K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 czerwca 2018 r.

2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany K.K.,
wskazujgc na naruszenie art. 35 K.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie



ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. Podat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy czynnos$¢ prawna skutkujgca przesunieciem sktadnika
majgtkowego z masy wspolnej do odrebnej jednego z matzonkoéw moze zostaé
uznana za niewazng w zwigzku z trescig art. 35 K.r.0., w sytuacji gdy podjeta
zostata w okolicznosciach uzasadniajgcych jej dokonanie.

6. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK 104/08, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt || PK 220/06 niepubl.).

Skarzagcy nie sprostat powyzszym wymaganiom, a podana przez niego
problematyka nie ma waloru nowosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze zawarcie przez strony umowy dotyczgcej podziatu majatku
wspolnego w czasie, kiedy obowigzywata jeszcze miedzy nimi wspdlnos¢
majgtkowa, nie mogto wywota¢ skutkédw prawnych z uwagi na przewidziany
w art. 35 K.r.o. zakaz podziatu majatku wspdlnego w czasie trwania wspolnosci.
Matzonkom zyjgcym w ustroju wspdlnosci ustawowej wolno rozporzgdzaé

wzajemnie przedmiotami majgtkowymi nalezgcymi do majgtku wspolnego, chyba



ze rozporzgdzenia te miatyby praktycznie biorgc skutek niedopuszczalnego
w czasie trwania wspolnosci podziatu tego majgtku, zabronionego przez art. 35
K.r.o. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., niepubl,;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il CSK 451/07, niepubl.).
Sad Najwyzszy wskazywat rowniez, ze w czasie trwania wspoélnosci ustawowe;j
zaden z matzonkéw nie moze zgdaé podziatu majgtku dorobkowego ani w drodze
umowy, ani przez sad. Nie jest rowniez mozliwe zbywanie prawa do majgtku
wspolnego na rzecz drugiego matzonka, jako prowadzgcego w istocie do zniesienia
wspolnosci ustawowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1975 r.,
I CRN 134/75, OSNC 1976/6/136). Skarzgcy ograniczyt sie do zasygnalizowania
kwestii stosowania art. 35 K.r.o., nie odniost sie w zaden sposob do istniejgcego juz
orzecznictwa, nie przedstawit argumentacji swiadczgcej o potrzebie ponownej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.).

7. O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 4, § 8 pkt 6 oraz
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.
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