Sygn. akt Il CSK 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

Z udziatem interwenienta ubocznego W. H.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. ustalit, ze powddce J. Z.
przystuguje prawo do decydowania o przeznaczeniu dwoch miejsc w grobie, prawo
do remontu nagrobka, zatatwiania spraw z Zarzgdem Cmentarza Komunalnego w K.

oraz oddawania kultu zmartemu, odnosnie do grobu murowanego zlokalizowanego



na Cmentarzu (...) w K., w kwaterze CLlI, rzad VII, grob nr 8 oraz oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, tj. w odniesieniu do zgdania ustalenia prawa do dysponowania

grobem w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze w grobie znajduje sie pie¢ miejsc pochéwkowych,
a jego dysponentem jest interwenient uboczny W. H. W latach 2001, 2006 i 2013
ztozyt on pisemne dyspozycje dotyczgce osob, ktére majg by¢é w nim pochowane,
oraz wyznaczenia nastepcy prawnego do dysponowania grobem na wypadek
swojej smierci. Zgodnie z dyspozycjami z 2001 r. i 2006 r. prawo do pochowania w
grobie mieli powodka oraz jej mgz W. Z. Osoby te na wypadek swojej $mierci

interwenient uboczny wyznaczyt réwniez na dysponentow grobu.

Sad | instancji ustalit, ze interwenient rozporzadzit na rzecz powddki i jej meza
jedynie uprawnieniem do dysponowania dwoma miejscami pochéwkowymi za
kwote ponad 10.000 zt, nie zas prawem do catosci grobu. W dyspozycjach
kierowanych do Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w K. interwenient nigdy nie
zrezygnowat z praw do grobu, nie ztozyt oswiadczenia woli w sprawie przekazania
prawa do dysponowania w catosci grobem na rzecz powddki i jej meza. Po
zawarciu umowy odnosnie do dwoch miejsc pochéwkowych interwenient usunat
z grobu napis o grobie rodzinnym rodziny H., co w ocenie Sgdu byto konsekwencjg

ustalen z mezem powodki.

W. Z. zostat pochowany w grobie 28 stycznia 2013 r. Spadek po nim nabyta w

catosci powddka.

Uwzgledniajgc cze$ciowo powoddztwo, Sgd Okregowy przyjat, ze powddka
miata interes prawny w zgdaniu ustalenia prawa do wspotdysponowania grobem.
Prawo to przystugiwato jej z uwagi na pochowanie w grobie jej meza oraz
wynikajgce z tego tytutu prawo kultu pamieci osoby zmartej. Powoddka nie
udowodnita jednak, ze doszto do zawarcia umowy obejmujgcej przeniesienie praw
do catosci grobu, a nie tylko do dwoch miejsc pochéwkowych. Skoro interwenient
rozporzadzit dwoma miejscami pochowkowymi, a nastepnie w grobie nastgpit
pochéwek meza powoddki, to istniejg obok siebie rownolegte uprawnienia powodki

i interwenienta do tego grobu i konieczne jest zharmonizowanie ich uprawnien.



Zaskarzonym wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodki. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym powoddka nie wykazata, aby doszto do rozporzgdzenia prawem do catego
grobu, a nie tylko dwoma miejscami pochowkowymi. Roéwniez okolicznose,
ze powodka pochowata w spornym grobie meza nie daje jej wytgcznego prawa do
swobodnego dysponowania catym grobem. Uprawnienia takiego nie mozna
wywies¢ z art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Na tle tego przepisu
trzeba odrozni¢ uprawnienie majgtkowe wynikajgce z umowy zawartej z zarzgdem
cmentarza, ktérego przedmiotem jest oddanie okreslonego miejsca konkretnej
osobie na grob, od niemajgtkowego uprawnienia do pochowania w tym grobie
zmartego. Fakt, ze w spornym grobie zostat juz pochowany magz powaodki, nie
powoduje utraty przez interwenienta ubocznego prawa do dysponowania
pozostatymi miejscami pochdéwkowymi. Uprawnienia, ktére okresla sie zbiorczym
mianem prawa do grobu, mogg przystugiwa¢ wiecej niz jednej osobie, a w celu
zharmonizowania tych uprawnien mogg by¢ w drodze ostroznej analogii stosowane

przepisy o wspotwiasnosci.

Sad Apelacyjny przyjat réwniez, ze powodka nie wykazata interesu prawnego
w ustaleniu prawa do grobu w cato$ci, ktore wynikatoby ,ze sfery niemajatkowej”,
gdyz nie wykazata naruszenia przez pozwang mozliwosci wykonywania przez nig

kultu jej zmartego meza, ktérego szczatki znajdujg sie w grobowcu.

W skardze kasacyjnej powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez
btedne ustalenie, ze powoddce przystugujg prawa jedynie w odniesieniu do dwoch
miejsc w grobie, mimo ze powddka wykazata, iz przystuguje jej prawo do grobu
w aspekcie majgtkowym i niemajgtkowym, w zakresie ktérego miesci sie takze
prawo do dysponowania pozostatymi miejscami w grobie;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 195 k.c. przez btedne przyjecie,

ze mozliwe jest istnienie obok siebie roéwnolegtych uprawnien powddki

i interwenienta ubocznego, w sytuacji gdy powddce przystuguje prawo do grobu



w aspekcie majatkowym i niemajgtkowym, natomiast interwenientowi ubocznemu

wytgcznie prawo majgtkowe;

- naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 189 k.p.c. przez przyjecie,
ze powodka, wykazujgc interes prawny w ustaleniu prawa do grobu, winna wykazac¢

naruszenie mozliwosci wykonywania przez nig kultu zmartego meza.

W trybie art. 3988 § 1 k.p.c. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator

Generalny, ktéry wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie oraz w literaturze powszechnie uzywa sie okreslenia
.prawo do grobu” lub ,prawo do dysponowania grobem”, ktére obejmuje szereg
wzajemnie sprzezonych uprawnien o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym
(por. m.in. wyr. SN z 13 lutego 1979 r., | CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195;
uchw. SN z 2 grudnia 1994 r., Ill CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52; wyr. SN
z7 maja 2009 r., IV CSK 513/08; wyr. SN z 9 grudnia 2011 r., lll CSK 106/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 76; wyr. SN z 17 lutego 2016 r., Il CSK 84/15, OSNC-ZD
2017, nr C, poz. 51; S. Rudnicki, Prawo do grobu, K. 1999, passim). Praktyka
uzywania tego okreslenia moze byC zaakceptowana jedynie z zastrzezeniem,
ze stanowi ono wyraz skrétu myslowego, a w rzeczywisto$ci nie chodzi o jedno
prawo podmiotowe, ktére w zaleznosci od sytuacji sktada sie z uprawnien o réznym
charakterze. Takiego prawa nie zna obowigzujgcy system prawny, co trafnie
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 340/10.
Z praktycznego punktu widzenia przy podejmowaniu dyspozycji prawnych
i faktycznych odnoszacych sie do miejsca pochowku czesto dochodzi natomiast do
sytuacji, w ktorej konieczne jest uwzglednienie réznych praw podmiotowych,
przy czym ich splot jest wiasnie ,prawem do grobu” w powyzszym rozumieniu.
Prawo takie nie ma jednak wtasnej minimalnej, charakterystycznej tresci, co bytoby
konieczne dla wyrdznienia odrebnego typu prawa podmiotowego. Mozliwa jest przy
tym takze sytuacja, w ktérej réznego rodzaju uprawnienia do tego samego grobu

przystugujg réznym podmiotom.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, przed pochowaniem

meza powddki w spornym grobie, istniato wytgcznie prawo wynikajgce z umowy



zawartej przez interwenienta ubocznego z zarzgdem cmentarza obejmujgce jego
uprawnienie do wykorzystania poszczegodlnych miejsc pochowku. Przyjmuje sie
przy tym, ze prawo tego rodzaju, odnoszgce sie do grobu, w ktdrym nie zostata
jeszcze ziozona zadna osoba zmarta, ma charakter wytgcznie lub ,przede
wszystkim” majatkowy (por. m.in. uchw. SN z 2 grudnia 1994 r., Ill CZP 155/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 52; wyr. SN z 3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10; wyr. SN
z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 340/10). Prawem takim mozna rozporzgdzac
i zgodnie z ustaleniami Sgddéw orzekajgcych w sprawie interwenient uboczny
rozporzadzit nim (a scislej — jego czescig w postaci prawa do dysponowania dwoma
miejscami pochowkowymi) w umowie zawartej z mezem powodki. Skutecznosé
tego rozporzadzenia wynika z ustaleh przyjetych w wyroku Sadu Okregowego,
ktéry nie zostat zaskarzony w odniesieniu do tej czesci. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze po zawarciu umowy powddce i jej mezowi przystugiwato prawo do
dysponowania dwoma, a interwenientowi - trzema miejscami pochdéwkowymi.

Uprawnienia te miaty charakter majgtkowy.

Stan prawny zmienit sie wraz z pochowaniem w grobie meza powodki.
Z tg chwilg na istniejgce uprawnienia o charakterze majgtkowym natozyto sie prawo
osobiste powoddki zwigzane z jej dobrem osobistym w postaci kultu pamieci
osoby zmartej. Z powstaniem tego prawa powoddka wigze skutek w postaci
wygasniecia lub tez przejscia na nig dotychczasowych uprawnien interwenienta
ubocznego do dysponowania pozostatymi trzema miejscami pochowkowymi.
W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest jednak podstaw do przyjecia tak daleko

idgcego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjety jest poglad,
zgodnie z ktérym elementy niemajgtkowe prawa do grobu majg dominujgcy
charakter w stosunku do elementéw majatkowych (tak m.in. wyr. SN z 13 lutego
1979 r., | CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195; uchw. SN z 2 grudnia 1994 r.,
I CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52; wyr. SN z 9 grudnia 2011 r., lll CSK
106/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 76; wyr. SN z 3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10;
wyr. SN z 17 lutego 2016 r., Il CSK 84/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 51).
Odrzucenie zatozenia o istnieniu jednolitego prawa do grobu nakazuje odczytywac

to stanowisko w ten sposéb, ze prawo osobiste do kultu pamieci osoby zmartej ma



dominujgce znaczenie w stosunku do uprawnien majgtkowych wynikajgcych
zumowy zawartej z zarzgdcg cmentarza, ktore nie mogg by¢ wykonywane
W sSposOb naruszajgcy prawo osobiste. Z chwilg powstania tego ostatniego
wykonywanie istniejgcych praw majgtkowych ulega wiec ograniczeniu. Whniosek
ten pozostaje w zgodzie z ogolnym zatozeniem ustawodawcy, ktory wyzej ceni

dobra o charakterze osobistym od débr majgtkowych (por. art. 142 k.c.).

Zbyt daleko idgce jest jednak stanowisko skarzgcej, ktora przyjmuje,
ze powstanie prawa o charakterze osobistym powoduje wygasniecie (czy tez raczej
- przej$cie na nig) uprawnien majgtkowych interwenienta ubocznego obejmujgcych
mozliwos¢ dysponowania trzema miejscami pochowkowymi. Dla przyjecia skutku
w postaci swoistego ,wywilaszczenia” dotychczasowego uprawnionego brak jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy powstanie takiego
skutku bytoby zgodne z przepisami Konstytucji nakazujgcymi chroni¢ wtasnosc
iinne prawa majgtkowe (art. 21 ust. 1, art. 64). Dotychczasowe uprawnienia
majgtkowe pozostajg nadal przy interweniencie ubocznym, a jedynie ich
wykonywanie zostaje ograniczone wobec koniecznosci uwzglednienia dobra
osobistego powodki w postaci kultu pamieci zmartego meza. Sprawia to, ze za
bezzasadny nalezy uzna¢ sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 195 k.c. Do mozliwosci
stosowania ,w drodze ostroznej analogii” przepisbw o wspdtwlasnosci Sad
Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu odniost sie, wskazujgc na mozliwy sposéb
rozstrzygania  potencjalnych  konfliktbw miedzy  uprawnieniami  powddki
i interwenienta, ktérych przedmiotem pozostaje ten sam gréob. Mozliwosc siegania
do analogicznego stosowania przepisow o wspotwlasnosci w razie istnienia
uprawnien réznych osob do tego samego miejsca pochdéwku byta przyjmowana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyr. z 16 maja 1978 r., | CR 57/78,
OSPIiKA 1979, nr 9, poz. 163; uchw. z 29 wrzesnia 1978 r., Ill CZP 56/78,
OSNC 1979, nr. 4, poz. 68; por. z wyr. SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08;
wyr. z 3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10; wyr. z 8 maja 2015 r., Il CSK 305/14).
W stanach faktycznych stanowigcych podstawe wydania wymienionych orzeczen

regutg byto, ze osobom uprawnionym przystugiwaty uprawnienia tego samego



rodzaju wynikajgce z kultu pamieci pochowanych oséb. Racje ma skarzaca,
ze specyfika niniejszej sprawy polega na tym, iz powddce w stosunku do grobu
przystugujg zarowno uprawnienia majgtkowe wynikajgce z umowy zawartej przez
jej meza z interwenientem ubocznym, jak i uprawnienia niemajgtkowe zwigzane
z kultem pamieci po osobie zmartej, natomiast interwenient uboczny moze
powotywaé sie wytgcznie na uprawnienia o charakterze majgtkowym.
Czesciowo niejednorodny charakter uprawnien sprawia, ze sieganie w drodze
analogii do przepisbw o0 wspotwiasnosci staje sie bardziej watpliwe niz

w pozostatych przypadkach, nie mozna jednak nadal catkowicie go wykluczac.

Przyjecie sposobu, w jaki powinny by¢ rozwigzywane w przysziosci konflikty
miedzy powddkg a interwenientem, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz nawet uznanie, ze stosowanie w drodze
analogii przepisow wspoétwlasnosci jest nieuzasadnione, nie sprawi, ze powodka
nabedzie prawo do dysponowania spornym grobem w cato$ci. Ostatecznie wiec,
nawet gdyby uwagi Sadu Apelacyjnego o mozliwosci stosowania przepiséw
0 wspoétwlasnosci w drodze analogii okazaty sie nietrafne, nie wptywa to na ocene

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma réwniez znaczenia zarzut naruszenia art.
189 k.p.c. Argumentacja Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg powddce nie stuzy
interes prawny w ustaleniu prawa o tresci wskazanej w pozwie, moze budzi¢
zastrzezenia. Powddka zgdata ustalenia istnienia po swojej stronie uprawnienia do
dysponowania spornym grobem w catoéci, powotujgc sie na przystugujgce jej
prawo osobiste. Istnienie interesu powddki w ustaleniu tego prawa wydaje sie
prawdopodobne. Wynika to stad, ze interwenient uboczny zaprzeczat uprawnieniu
powddki, powddka nie figurowata jako uprawniona w dokumentacji pozwanej,
a prawdopodobne byto, ze samo ustalenie istnienia prawa wystarczy dla ochrony
praw powddki i nie jest konieczne siegniecie do zadnego dalej idgcego srodka.
Ocena interesu prawnego powoddki w odniesieniu do trzech dodatkowych miejsc
pochéwkowych musi by¢ identyczna jak ocena tego interesu w odniesieniu
do dwdch miejsc, w stosunku do ktorych uprawomocnit sie wyrok Sadu | instanciji.
W pozostatym zakresie powddztwo zastugiwato na oddalenie nie dlatego,

ze powodka nie miata interesu w wykazaniu istnienia prawa do dysponowania



trzema dodatkowymi miejscami, lecz dlatego, ze prawo takie jej nie przystugiwato.
Jedynie na marginesie mozna wspomniec€, ze skarzgca btednie kwalifikuje zarzut
odnoszgcy sie do naruszenia art. 189 k.p.c. jako dotyczacy przepisow
postepowania, podczas gdy zgodnie z przewazajgcym poglagdem przepis ten ma
charakter materialnoprawny.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng.
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