Sygn. akt lll CSK 267/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie Gminy Migjskiej K., J. K., . K., K. K. ,R. K., J.F.,,P. F., P. K., J.
T,A.F,B.K. HF.,ZC. ,F.C,R.S,KR,T.

T. iD. K

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow J. K. i R. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od R. K. i J. K. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 1.800 (jeden tysiac osiemset) zi

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnikéw R. K. i J. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Pytanie sformutowane przez skarzgcych nie ma cech zagadnienia prawnego

W powyzZszym rozumieniu.

Po pierwsze, skarzgcy nie oznaczyli przepisow, ktére miatyby stanowic
podstawe do wyjasnienia zgtoszonych przez nich watpliwosci. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy w sposob ogolny nawigzali
do dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich oraz
do dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, nie konkretyzujgc przepiséw, ktore

stanowig podstawe sformutowanego przez nich zagadnienia.



Po drugie, w ocenie skarzgcych, rozstrzygniecie zapadio w oparciu
o0 ,Swiadomie przedktadane w toku tego postepowania przez nabywce
[wnioskodawce] dokumenty poswiadczajgce nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne (...)". Takie stwierdzenie w sposob oczywisty stanowi
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonang w toku instancji,

co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. musi by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK
285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miatlo znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania
poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktorym jest
zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11). Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcych nie spetnia

tych wymagan.

We wniosku wskazano takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu

zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi



wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych
przestanek przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
przy uwzglednieniu § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 i § 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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