Sygn. akt Il CSK 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko J. T.i M. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego J. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
adwokatowi M. M. wynagrodzenie w kwocie 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku od towarow i
ustug tytutem udzielenia pozwanemu J. T. nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sadu Okregowego w T., ktérym zostata zasgdzona od nich na rzecz
powoda in solidum kwota 47970 zt z tytutu zwrotu $wiadczenia nienaleznego oraz

solidarnie kwota 3785,30 zt z tytutu odszkodowania.

Ustalit, ze pozwany zostat czesciowo ubezwtasnowolniony postanowieniem
Sadu Wojewoddzkiego z dnia 18 marca 1987 r., sygn. | Ns .../87. W dniu 26 czerwca
1999 r. zawart z Gming Miasta T. umowe kupna lokalu mieszkalnego za cene
uwzgledniajgcg bonifikate a w dniu 25 sierpnia 1999 r., za posrednictwem biura
obrotu nieruchomosciami, sprzedat ten lokal powddce za kwote 49000 zt okazujgc
w toku czynnosci notarialnych dowdd wptaty na rzecz Gminy kwoty 19740 zt
tytutem zwrotu bonifikaty. W czasie negocjacji, ogledzin lokalu i zawarcia aktu
notarialnego, powoddka nie byta informowana o chorobie psychicznej pozwanego,
jego ubezwiasnowolnieniu i ustanowieniu kuratora. O sprzedazy mieszkania nie
wiedziata réwniez kurator pozwanego. Powddka poniosta koszty sporzgdzenia aktu
notarialnego w kwocie 3295,30 zt, koszty prowizji posrednika w kwocie 490 zt i
koszty remontu lokalu w kwocie 21450,54 zi. Pozwany nie dokonat zwrotu
bonifikaty na rzecz Gminy w kwocie wynikajgcej z okazanego dowodu wptaty, a

wptacit jedynie 19 zi.

Wskutek pozwu pozwanego, w imieniu ktorego dziatat kurator, Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. IC .../06 stwierdzit
niewazno$¢ umowy sprzedazy lokalu zawartej pomiedzy stronami w dniu
25 sierpnia 1999 r.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r., I Ns .../02 Sad Okregowy w T.
ubezwtasnowolnit pozwanego catkowicie. Od dnia 26 marca 2002 r. kuratorem, a

nastepnie opiekunem pozwanego pozostaje pozwana.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. uznat oboje
pozwanych winnych tego, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, przez uprzednie zatajenie przed powodka jako
osobg zainteresowang zakupem przedmiotowego lokalu faktu, ze pozwany jest

osobg czesciowo ubezwiasnowolniong i dla waznosci jego czynnosci prawnych



konieczna jest zgoda kuratora, czym doprowadzili do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 49000 zt z tytutu ceny i wymierzyt im kary

pozbawienia wolnosci z warunkowym ich zawieszeniem.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zakresu zwigzania prawomocnym
wyrokiem karnym (art. 11 k.p.c.) wskazat, ze jest mozliwe dokonanie w sprawie
cywilnej odmiennych lub dalej idgcych ustalen co do faktéw nie wchodzgcych
w sktad znamion czynu zabronionego objetego wyrokiem karnym i zauwazyt,
iz w dacie przyjecia pieniedzy od powoddki pozwany byt ubezwlasnowolniony tylko
czesciowo, a jego zaburzenia psychiczne nie zniosty catkowicie mozliwosci
kierowania postepowaniem lecz jedynie spowodowaty potrzebe udzielenia pomocy
do prowadzenia spraw. Przestepstwo oszustwa moze byC popetnione tylko
umys$lnie z zamiarem kierunkowym obejmujgcym cel i sposob dziatania, co oznacza
Swiadome dziatanie w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i doprowadzenie
powodki do niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem oraz wskazuje na
przesuniecie pomiedzy jej majgtkiem i pozwanego. W ocenie Sgadu pozwany
jest wzbogacony skoro otrzymat Swiadczenie nienalezne a jednoczesnie nie doszto
do ekwiwalentnego sSwiadczenia wzajemnego. Jego poczytalnos¢ z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej do zrealizowania znamion czynu zabronionego
przesadza o tym, ze w chwili dokonania czynu i zrealizowania skutku musiat liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanej z przestepstwa. Skoro wydat
pienigdze w ciggu miesigca na dziewczyny, wyjazdy zagraniczne i koscidt to w tym
czasie jego swiadomosc nie ulegta takiej degradaciji, by nie byt w stanie racjonalnie
oceni¢ skutkdw zuzycia. Sgad ocenit zuzycie czesciowo jako niekonsumpcyjne,
bo zaspokojenie zobowigzan alimentacyjnych i sptata zobowigzan wynikajgcych
Zz nabycia spadku spowodowato zmniejszenie pasywoéw, natomiast wydatkowanie
pieniedzy na wycieczki i rozporzgdzenie pieniedzmi na rzecz osoby trzeciej -

kosciota uznat za konsumpcyjne lecz dokonane w ztej wierze.

W skardze kasacyjnej pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.
W ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej zarzucit btedng wyktadnie art. 409 k.c.
prowadzacg w rezultacie do jego niezastosowania oraz niezastosowanie art. 425

§1 k.c. w zakresie kwoty 3785,30 zt. Naruszenie przepisow postepowania



wywiodt z naruszenia art. 11 k.p.c. w zw. z art. 409 k.c. oraz art. 11 k.p.c. w zw.
2425 § 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym zagadnieniem zwigzanym z zarzutami naruszenia przepisow
postepowania jest zakres zwigzania sgdu w sprawie cywilnej prawomocnym
skazujgcym wyrokiem karnym (art. 11 k.p.c.) a zwlaszcza, czy ustalenie
poczytalno$ci sprawcy i skazanie go za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., wytgcza
zastosowanie art. 425 § 1 k.c. co do szkody nie objetej sentencjg wyroku karnego
a nadto, czy ustalenie w wyroku karnym zamiaru, winy i poczytalnosci sprawcy
przesgdza o obowigzku liczenia sie sprawcy czesciowo ubezwilasnowolnionego

z obowigzkiem zwrotu swiadczenia nienaleznego (art. 409 k.c.).

Art. 11 k.p.c. jest normg szczegdlng stanowigcg wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowoddow i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sgdu
cywilnego wigzgc ten sgd w zakresie ustalen wydanego w postepowaniu karnym

prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa.

W doktrynie wyrazany jest poglad o zwigzaniu sgdu cywilnego wszystkimi
okolicznosciami stanowigcymi istote przestepstwa lecz zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym
dotyczy ustalonych w nim znamion przestepstwa i okolicznosci jego popetnienia,
natomiast okolicznosci wykraczajgce poza te elementy stanu faktycznego nie sg
wigzgce w sprawie cywilnej. Co do zasady nie jest tez wigzgca ustalona wyrokiem
karnym wysokos¢ szkody, chyba ze nalezy do znamion ustawowych przestepstwa
i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego; zakres zwigzania jest
wowczas uzalezniony od rodzaju popetnionego przestepstwa. Przesgdzone
w judykaturze zostato réwniez to, ze skazanie za przestepstwo umysine wytgcza,
w swietle art. 11 k.p.c., mozliwos¢ ustalenia przez sgd w sprawie cywilnej braku
umysinosci dziatania sprawcy, jak i to, ze skazanie za przestepstwo nieumysine
nie wytgcza ustalenia, ze sprawca dziatat umysinie. Jezeli sgd w postepowaniu
karnym ustali poczytalnoS¢ sprawcy i wyda wyrok skazujgcy, sad cywilny jest
zwigzany tym ustaleniem i nie moze bada¢ czy zachodzg przestanki okreslone

w art. 425 k.c. Ponadto catkowite lub czesciowe ubezwtasnowolnienie sprawcy



szkody nie jest rdwnoznaczne ze stanem wytgczajgcym Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, okreslanym jako niepoczytalnos¢, bo brak zdolnosci do
czynnos$ci prawnych nie ma wptywu na mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
cywilnej. Udowodnienie zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnosc
sprawcy spoczywa na nim zgodnie z art. 6 k.c. (uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zasada prawna z dnia 28 kwietnia 1983 r., 1l CZP 14/83, OSNCP
21983 r., nr 11, poz. 168, uchwala z dnia 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/83,
OSNCP z 1984 r., nr 8, poz. 133, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
| UK 300/10, OSNP z 2012 r., nr 7-8, poz. 96, z dnia 8 pazdziernika 1956 r., IV CR
520/56, OSNCK z 11957 r., nr 4, poz. 107, z dnia 3 sierpnia 1961 r., IV CR 950/60,
OSNC z 1962 r., nr 3, poz. 111, z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, z dnia
20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13,
z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12 - nie publ.).

Ustawowe podmiotowe znamiona przestepstwa oszustwa unormowane
wart. 286 § 1 k.k. obejmujg sposob dziatania, ktéry przez wprowadzenie
w blgd ma doprowadzi¢c do niekorzystnego rozporzadzenia  mieniem
przez poszkodowanego ijego cel, ktorym jest uzyskanie przez sprawce korzysci
majgtkowej. Strona podmiotowa przestepstwa polega na umysinosci stanowigcej
szczegolng posta¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego; dziatanie sprawcy jest
realizowane w wykonaniu powzietego zamiaru i ukierunkowane na okreslony cel co
oznacza, ze wszystkie elementy konstrukcyjne strony podmiotowej sg objete jego
wolg. Przedmiotem ochrony jest mienie rozumiane jako og6t praw podmiotowych
obejmujgcych prawa danego podmiotu, z tym ze do ustawowych znamion strony
przedmiotowej nie nalezy powstanie szkody i nie jest ona warunkiem koniecznym

przyjecia, ze doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Sad w sprawie cywilnej jest zwigzany faktem popetnienia przez sprawce
przestepstwa oszustwa, w tym ustaleniem, ze poszkodowany niekorzystnie
rozporzgdzit mieniem opisanym w sentencji wyroku karnego, lecz jest
uprawniony do samodzielnego ustalenia, ze w wyniku tego przestepstwa
poszkodowany ponidst szkode wyzszg. Wystgpienie szkody nie nalezy bowiem do
znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa i zwigzanie sgdu cywilnego

okresleniem mienia, ktérym poszkodowany niekorzystnie rozporzadzit oznacza, ze



nie moze przyjgc¢, iz taki fakt nie miat miejsca, ale moze samodzielnie ustali¢

wysokos$¢ szkody.

Inng jest natomiast kwestig, czy zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniem winy
I poczytalnosci w wyroku skazujgcym za przestepstwo oszustwa dotyczy wytgcznie
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, opisanym w sentencji wyroku karnego,
czy rowniez mienia, ktore opisane nie zostato lecz niekorzystne nim rozporzadzenie
miesci sie w opisie dziatania sprawcy i stanowi warunek konieczny niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem opisanym w sentenciji.

Udzieli¢ trzeba odpowiedzi negatywnej z tego wzgledu, ze przyznanie mocy
wigzgcej wyrokom karnym jest regulacjg szczegodlng i stanowi odstepstwo
od zasady bezposredniosci oraz swobodnej oceny dowodow, stgd wyktadnia art. 11
k.p.c. powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty i nie moze prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu zwigzania sgdu w sprawie cywilnej. Zakres zwigzania
ustaleniami  dotyczgcymi  podmiotowych znamion przestepstwa oszustwa
t.. sposobu dziatania i celu moze dotyczy¢ jedynie tych okolicznosci dotyczgcych
znamion przedmiotowych, ktére wprost wynikajg z tresci wyroku karnego. Jezeli
wiec jako objete celem, czyli uzyskaniem korzysci majgtkowej zostato wymienione
niekorzystne rozporzgdzenie konkretnie wymienionym mieniem, to taka tres¢

wyroku zakresla granice zwigzania podmiotowymi znamionami przestepstwa.

Przyznac trzeba racje skarzgcemu, ze Sad drugiej instancji tgcznie odnidst
sie zarowno do uszczerbku majgtkowego powstatego w wyniku niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem opisanym w wyroku karnym (nienalezne $wiadczenie), jak
i szkody poniesionej wskutek zapfaty prowizji i optaty notarialnej przyjmujgc, ze jest
zwigzany ustaleniem zaréwno winy, jak i poczytalnosci sprawcy w wyroku karnym
takze w zakresie szkody nie objetej trescig tego wyroku. Szkoda w postaci
poniesionych optat notarialnych i prowizji, chociaz pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z popetnieniem przestepstwa, nie jest objeta podmiotowym
znamieniem przestepstwa oszustwa, bo celem sprawcy co do tej czesci mienia

powddki nie mogto by¢ osiggniecie korzysci majgtkowej.

Wbrew wywodom skargi uchybienie to pozostaje bez wptywu na

prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika



bowiem, ze Sad dostrzegt i rozwazyt problem czesciowego ubezwtasnowolnienia
pozwanego w aspekcie wytgczenia jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 425
§ 1 k.c., lecz przyjat, ze pozwany nie wykazat, by w dacie czynu jego zaburzenia
psychiczne zniosty catkowicie mozliwos¢ swiadomego lub swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. Podzieli¢ trzeba poglad, ze ustawodawca wigze skutki
prawne wyigczenia odpowiedzialnosci z pojeciem ,niepoczytalnosci” czyli stanu
catkowitego wytgczenia, a nie jedynie ograniczenia Swiadomego lub swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli, wobec czego nawet poczytalnos¢ ograniczona
w stopniu znacznym nie uzasadnia zastosowania omawianego przepisu.
Fakt skazania pozwanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., chociaz nie wywiera
skutku z art. 11 k.p.c. odnosnie do szkody rownej uiszczonej prowizji i optaty
notarialnej, to nie pozostaje bez wptywu na ocene jego stanu psychicznego w dacie
wyrzgdzenia szkody. Szkoda ta pozostaje w Scistym i nierozerwalnym zwigzku
Z uiszczeniem ceny kupna objetej dziataniem pozwanego ukierunkowanym
na osiggniecie w ten sposéb korzysci majgtkowej oraz doprowadzenia powddki do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i stanowita jeden 2z Kkoniecznych
elementow stanu faktycznego, ktéry w bliskim powigzaniu czasowym doprowadzit
do popetnienia przestepstwa. Stad przyjac¢ trzeba, ze ustalenie przez sad karny
zamiaru bezposredniego, winy umysinej i poczytalno$ci pozwanego ma istotne
znaczenie dla okreslenia jego stanu psychicznego w dacie wyrzgdzenia szkody.
Nie mozna przyjg¢ bowiem, ze byt on poczytalny w czasie wszystkich dziatan
opisanych w sentencji wyroku, ktore prowadzity do popetnienia przestepstwa
i obejmowat je Swiadomym zamiarem, a nie mogt swobodnie podejmowaé decyzji,
wyraza¢ swej woli i nie byt ukierunkowany swiadomie i umysinie na wyrzadzenie
powodce szkody w zakresie optat niezbednych do uzyskania ceny kupna.
Stan faktyczny sprawy wyklucza domniemanie faktyczne niepoczytalnosci sprawcy

czesciowo ubezwtasnowolnionego.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia stwierdzi¢ trzeba, Ze ustalenie
w wyroku karnym zamiaru bezposredniego, winy umysinej i poczytalnosci sprawcy
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., chociaz wigze sad cywilny, to nie przesadza
0 obowigzku liczenia sie sprawcy czesciowo ubezwitasnowolnionego z obowigzkiem

zwrotu Swiadczenia nienaleznego (art. 409 k.c.).



Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie jest uzalezniona od
zawinionego dziatania, lecz jest utozsamiana ze ztg wiarg, do ktorej ustalenia
stosuje sie kryteria obiektywne. Ten, kto przyjgt swiadczenie nienalezne w chwili
wyzbycia sie korzysci powinien sig liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wtedy, gdy wie albo
powinien wiedzie¢ lub przypuszczac, ze mu sie ono nie nalezy ze wzgledu na
wadliwg podstawe prawng bagdz tez mozliwos¢ jej odpadniecia. Do ustalenia
ztej wiary nie sg istotne wifasciwosci psychiczne danego podmiotu lecz to,
czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawatby sobie
sprawe z obowigzku zwrotu, a wiec powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
jest kwestig Sswiadomosci wzbogaconego. Ustalenie tego stanu nastepuje na
podstawie okolicznosci, w ktorych $wiadczenie nienalezne zostato przez

wzbogaconego uzyskane.

W sprawie niniejszej do Swiadczenia nienaleznego doszio na podstawie
niewaznej czynnosci prawnej dokonanej wskutek przestepstwa oszustwa
popetnionego Swiadomie i z winy umyslnej wzbogaconego czesciowo
ubezwtasnowolnionego. Wbrew wywodom skarzgcego okolicznosci, ktére
doprowadzity do zawarcia umowy Swiadczg o petnej wiedzy pozwanego co do
wprowadzenia w btgd powoddki, jego ubezwilasnowolnienia i koniecznosci udziatu
kuratora w czynnosci prawnej, a w konsekwenciji jej wadliwosci i braku podstaw do
uzyskania ceny, co wyklucza przyjecie dziatania w dobrej wierze i przesadza
0 powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego swiadczenia

nienaleznego.

Ocena, ze pozwany powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uchyla spod
kontroli zarzut naruszenia art. 409 k.c. w aspekcie analizy charakteru zuzycia
korzysci, bo obowigzek zwrotu jej wartosci nie wygast nawet jezeli pozwany jg zuzyt

w taki sposéb, Ze juz nie jest wzbogacony.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 11398 *kp.c.oraz § 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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