Sygn. akt Il CSK 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko P. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego P. od wyroku Sadu Rejonowego zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda A. J. kwote 66744,47 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za
korzystanie z blizej okreslonych dziatek gruntu, w latach 2001 do 2004, ktorych

powod jest wspotwtascicielem.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 225 i 6 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest, na skutek zarzutéw
kasacyjnych, legitymacja bierna pozwanego. Twierdzenie o braku tej legitymacji
skarzgcy wywodzi z okolicznosci, ze dziatki gruntu, za korzystanie z ktorych

zasgdzono wynagrodzenie, oddat dziatkowcom.

Rozstrzygniecie  powyzszego zagadnienia wymaga przypomnienia,
ze w sprawie o wydanie nieruchomosci, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2005 r., Il CK 526/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 37), podkreslit (w tezie redakcyjnej),
ze ,Polski Zwigzek Dziatkowcéw, ktéremu oddano w nieodptatne uzytkowanie
grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, moze — zgodnie z art. 12*
ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (jedn.
tekst: Dz. U. 21996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.) - przenieS¢ na osobe fizyczng
bedgcg czionkiem Zwigzku uprawnienie do wykonywania uzytkowania.”.
W uzasadnieniu wyjasnit zas, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r.
o pracowniczych ogrodach dziatkowych (dalej: ,u.p.0.d.”), grunty stanowigce
wiasnosé¢ Skarbu Panstwa lub gminy, przeznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody dziatkowe, przekazuje
sie nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow, natomiast art. 8
ust. 2 u.p.o.d. przewiduje, ze grunty te mogg by¢ oddawane nieodptatnie Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow w uzytkowanie wieczyste na zasadach okreslonych

w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:



Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Polski Zwigzek Dziatkowcow jest wiec
uzytkownikiem, a w pewnych wypadkach uzytkownikiem wieczystym gruntéw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
pracownicze ogrody dziatkowe. Na podstawie art. 12* ust. 1 u.p.o.d. Polski Zwigzek
Dziatkowcéw ustanawia na rzecz oséb fizycznych prawo uzytkowania,
a w okreslonych w ust. 2 przypadkach moze by¢ zawarta z uzytkownikiem umowa
w formie aktu notarialnego. Istniejg zatem dwa stosunki zaleznosci - pomiedzy
wiascicielem gruntu, Skarbem Panstwa lub gming, a Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcdéw oraz pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw a poszczegdinymi
dziatkowcami. Charakter uprawnien stuzgcych Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw
w stosunku do gruntéw, ktérymi wiada, nie budzi watpliwosci, Zwigzkowi stuzy
bowiem albo uzytkowanie wieczyste albo ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania. Rodzaj prawa przystugujgcego w konkretnym przypadku Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow rzutuje w pewien sposob na pozycje prawng dziatkowca.
Nie zmienia to jednak cywilnoprawnego charakteru uprawnien do konkretnej dziafki.
Nastepnie Sad Najwyzszy w omawianym wyroku rozwazyt wiez prawng tgczaca
cztonka Zwigzku z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcdw w kontekscie jego uprawnienia
do korzystania z pracowniczego ogrodu dziatkowego. Podkreslit, ze zaleznie od
charakteru praw stuzgcych Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdéw do gruntu wyroznic
mozna dwie sytuacje. W pierwszej Polski Zwigzek Dziatkowcdédw jako uzytkownik
wieczysty ustanawia na rzecz dziatkowca uzytkowanie, zgodnie z art. 12* ust. 2
u.p.o.d., a dziatkowcowi stuzy woéwczas ograniczone prawo rzeczowe w postaci
prawa uzytkowania wydzielonej fizycznie i przyznanej mu dziatki. W drugiej zas
sytuacji, w ktérej Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw przystuguje jedynie prawo
podmiotowe uzytkowania na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
gminy, stuzgce Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow prawo uzytkowania jest
wprawdzie ograniczonym prawem rzeczowym, ma ono jednak charakter
niezbywalny. Oznacza to, ze uzytkownik (Polski Zwigzek Dziatkowcdédw) nie moze
go przekazac innej osobie, nie budzi jednak watpliwosci i jest powszechnie przyjete,
tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze niezbywalnos¢ prawa podmiotowego,
jakim jest uzytkowanie, nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu na osobe trzecig

uprawnienia do wykonywania uzytkowania. Nalezy zatem uznac, ze przez przydziat



dziatki dochodzi do przekazania na rzecz dziatkowca uprawnienia do wykonywania

uzytkowania przydzielonej mu dziatki, inaczej méwigc, do jej eksploatacji.

Przedstawiona wyzej wyktadnia zachowuje aktualnos¢ po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1419). Zgodnie z art. 9 tej ustawy rodzinne ogrody dziatkowe sg zaktadane na
gruntach stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Wedtug art. 10 grunty
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego,
przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
rodzinne ogrody dziatkowe, przekazuje sie nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcdw, przy czym mogg one by¢é oddawane nieodpfatnie
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw w uzytkowanie wieczyste. Polski Zwigzek
Dziatkowcéw ustanawia w drodze uchwaty na rzecz swojego czionka bezptatne
i bezterminowe prawo uzywania dziatki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie
dziatki - art. 14 ust. 1), a jezeli grunty wchodzgce w sktad rodzinnego ogrodu
dziatkowego znajdujg sie w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw lub stanowig jego wtasnos¢ - na wniosek czionka Polski Zwigzek
Dziatkowcéw ustanawia na jej rzecz prawo uzytkowania dziatki - w rozumieniu
Kodeksu cywilnego - w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w formie aktu
notarialnego. Zwigzek Dziatkowcoéw zachowat prawa i obowigzki nabyte przed
dniem wejscia ustawy w zycie (art. 39 ust. 2), a pracownicze ogrody dziatkowe
istniejgce w dniu wejscia ustawy w zycie staty sie rodzinnymi ogrodami dziatkowymi

w jej rozumieniu (art. 41 ust. 1 ustawy).

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., [l CK 526/04, zostat, jak
juz wspomniano, wydany w sprawie o wydanie nieruchomosci. Zgodnie z art. 222
§ 1 k.c. osobg legitymowana biernie w procesie windykacyjnym jest ten, kto
faktycznie wtada rzeczg. Jest to okreslenie szerokie, ktore odnosi sie nie tylko do
posiadacza samoistnego i zaleznego, ale réwniez do osoby, ktéra faktycznie wtada
rzeczg nie bedgc posiadaczem (zwtaszcza do dzierzyciela i wtadcy prekaryjnego).
Natomiast osobg legitymowang biernie w procesie o zaptate wynagrodzenia za

korzystanie z rzeczy jest jej posiadacz (samoistny albo zalezny - zob. art. 224 § 2



iart. 225 w zw. z art. 230 k.c.). Nie zmienia to wszakze oceny, ze w obu tych
rodzajach spraw legitymacja bierna Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz cztonkow
tego Zwigzku musi by¢ okreslona identycznie. Polski Zwigzek Dziatkowcow nie jest
zatem legitymowany biernie w procesie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie
zgruntéw (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.), ktére byty mu oddane w nieodpfatne
uzytkowanie, w takim zakresie, w jakim przenidst na swoich cztonkow uprawnienie
do wykonywania uzytkowania. Poglad ten, w okolicznosciach sprawy, nie utracit
aktualnosci na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrédkach dziatkowych (Dz. U. 2014 poz. 40).

Konieczne jest zatem wyjasnienie czy co do catosci dziatek, za korzystanie
z ktérych domaga sie powdd wynagrodzenia legitymowany jest biernie pozwany,
czy tez legitymacja ta przystuguje dziatkowcom, ktérym te dziatki zostaty
przekazane. Dopiero po jednoznacznym wyjasnieniu tych kwestii bedzie mozna

oceni¢ czy powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Z tych przyczyny orzeczono, jak w wyroku.



