Sygn. akt Il CSK 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa J. E.

przeciwko Wytworni Konstrukcji Stalowych "O." sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. E. zgdat od pozwanej Wytworni Konstrukcji Stalowych ,,0.” — Spotki
Z 0.0. zasgdzenia kwoty 4.661.770,50 zt z odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r.
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod uzyskat bowiem
wobec pozwanego prawomocny wyrok paulianski (art. 527 k.c.), obejmujgcy
umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego (ustanowionego na dziatce o nr 4/4) z
dnia 31 pazdziernika 2002 r. Dtuznik powoda T. (obecna nazwa: A. Spétka z 0.0.)
dokonat podziatu nabytych dziatek, nastepnie zbyt prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz swoich wierzycieli (w postepowaniu uktadowym). Dochodzona kwota jako
przeznaczona na zaspokojenie naleznosci tych wierzycieli stanowita
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego (osoby trzecie)) kosztem powoda
(wierzyciela paulianskiego). Jako dodatkowg podstawe prawng roszczenia powod

podat przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Na podstawie zaskarzonej umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
T. — Spotka z 0.0. zbyta na rzecz pozwanego prawo uzytkowania gruntu (dziatki nr
4/4) i prawo wiasnosci wzniesionego na dziatce budynku. Pozwany nabywca
dokonat kilkakrotnego podziatu tej dziatki i na podstawie trzech uméw sprzedazy
(zawartych w 2006-2007 r.) zbyt uzytkowanie wieczyste na rzecz innych podmiotéw.
W 2008 r. zawart uktad z wierzycielami. Pienigdze ze sprzedazy kilku nowo
powstatych w wyniku podziatu dziatek pozwany przeznaczyt na sptacenie swoich
wierzycieli (j. kwote dochodzong pozwem). Wyrokiem z dnia 21 listopada 2003 r.
(sygn. akt XVI GC .../1) zasgdzono prawomocnie od A. spétki z 0.0. na rzecz A.
Ltd Spotki z 0.0. kwote 1.900.000 zt. Wierzytelnos¢ ta byta przedmiotem obrotu i
ostatecznie nabyta zostata przez powoda. W grudniu 2007 r. powod uzyskat tytut
wykonawczy przeciwko A. Spotki z 0.0. Egzekucja przeciwko temu dtuznikowi
okazata sie bezskuteczna. W wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika
2002 r. uznano za bezskuteczng wobec powoda umowe sprzedazy z dnia 31
pazdziernika 2002 r. Od 2008 r. toczy sie z wniosku powoda

postepowanie egzekucyjne z prawa uzytkowania wieczystego gruntu sktadajgcego



sie z pozostatych (po podziale i zbyciu) dziatek (nr 4/7, 4/14, 4/15) o pow. 7,9815
ha i wlasnosci budynku; wartos¢ przedmiotu egzekucji oszacowano na kwote
8.500.000 zt. Na rzecz powoda ustanowiono takze hipoteke przymusowg w kwocie
6.700.000 zt.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda (wierzyciela paulianskiego) dochodzonej pozwem  kwoty
na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.).
Nie wystgpity bowiem wszystkie wymagane przestanki takiego roszczenia.
Po uzyskaniu  wyroku stwierdzajgcego bezskuteczno$¢ umowy 2z dnia
31 pazdziernika 2002 r. wobec powoda strona ta ma mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji (i jg prowadzi) z pozostatej korzysci uzyskanej przez pozwanego jako
osoby trzeciej, a warto$¢ tej korzysci w petni wystarczy na zaspokojenie chronionej
wierzytelnosci. Nie byto tez podstaw do przyjecia deliktowej odpowiedzialnosci
strony pozwanej (art. 415 k.c.), nie wykazano bowiem wszystkich jej przestanek.
Do czasu wystgpienia z procesem paulianskim strona pozwana nie dokonywata
rozporzgdzen uzyskang w 2002 r. korzyscig majagtkowg. W dodatku pozwanemu
przystuguje prawo uzytkowania wieczystego na pozostatej czesci nieruchomosci
nieobjetej umowami sprzedazy w 2006-2007 r. Na rzecz powoda ustanowiona

zostata takze hipoteka przymusowa w wysokosci 6.700.000 zi.
Apelacja powoda zostata oddalona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszto do naruszenia — wbrew stanowisku
apelujgcego — art. 365 § 1 k.c.,, bowiem Sad Okregowy kwestionowat tylko
sugerowane przez powoda rozszerzenie skutkdw orzeczenia paulianskiego ponad
te skutki, ktére wynikajg wprost z art. 532 k.c. Nie kwestionowano przeciez samych
przestanek uznania umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

za bezskuteczna.

Nie wykazano takze przestanek odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie
art. 415 k.c. W dtuzszym wywodzie prawnym Sad Apelacyjny stwierdza brak takze
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wskazanej w pozwie kwoty na podstawie
art. 405 k.c., poniewaz — zdaniem sgdu — nie wystgpita w danej sprawie tozsamos¢

korzysci pozwanego, przewidziana w art. 405 k.c. Nabycie przez strone pozwang



prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 4/4 nastgpito kosztem zubozenia
wierzyciela, bez wzbogacenia strony pozwanej, lecz dtuznika, ktory otrzymat cene
sprzedazy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro toczy sie postepowanie
egzekucyjne i egzekucja nie okazata sie bezskuteczna, nie sposob twierdzi¢, ze
powod poniost szkode okreslong w tytule wykonawczym stanowigcym podstawe

egzekuciji.

W skardze kasacyjnej powoda wskazywano na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 385 k.p.c. Podnoszono takze zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1i § 2 k.c., art. 530 k.c., art.
531 § 1 k.c., arat. 532 k.c. oraz art. 405 k.c., art. 406 k.c. i art. 409 k.c. Skarzacy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. skarzgcy uzasadniat w ten sposob,
ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie ograniczyt mozliwo$¢ zaspokojenia naleznosci
wierzyciela z cato$ci uzyskanej przez osobe trzecig korzysci majgtkowej jedynie do
tej czesci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnosci budynku,
jakiej osoba trzecia (pozwany) nie wyzbyta sie na rzecz innego podmiotu. Skoro
w wyniku wyroku paulianskiego nastepuje uznanie zaskarzonej czynnosci prawnej
za bezskuteczng z mocg wsteczng i to w odniesieniu do catego przedmiotu takiej
czynnosci (w danej sprawie — przedmiotu umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika
2002 r., tj. dziatki nr 414), to — wedtug skarzgcego — powodowi przystuguje wybor
tego, z ktorej czesci korzysci majatkowej, uzyskanej przez osobe trzecig
(pozwanego) lub surogatu tej korzysci, pragnie on ostatecznie zaspokoi¢ swoje

roszczenie.

Takiego stanowiska, zmierzajgcego do wykazania naruszenia art. 365 k.p.c.,
nie mozna podzielic. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
kwestionowano, oczywiscie, tego, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia
17 kwietnia 2008 r. o uznaniu umowy z dnia 31 pazdziernika za bezskuteczng
wywiera skutki prawne wtasnie od chwili dokonania zakwestionowanej nim

czynnos$ci fraudacyjnej. Sad drugiej instancji trafnie jednoczesnie zaznaczyt, ze



w toku postepowania rozpoznawczego nie kwestionowano przestanek uznania
wspomnianej umowy sprzedazy za bezskuteczng wobec powoda. Kwestionowat
jedynie zasadnie rozszerzanie skutkow prawnych wydania wyroku na podstawie art.
527 k.c. poza sfere konsekwencji prawnych, ktére wprost wynikajg z art. 532 k.c.
Przepis ten zakresla przedmiotowe granice zaspokojenia chronionej wierzytelnosci
(przedmioty majatkowe, ktoére ,wyszty z majgtku dtuznika lub do niego nie weszty”).
Przewidziana w art. 365 k.c. powaga rzeczy osgdzonej, ktéra odnosi sie takze
do prawomocnego wyroku wydanego na podstawie art. 527 k.c., nie przesgdza
jednak tego, jaki mogtby by¢ ewentualny rozmiar swiadczenia pozwanej osoby
trzeciej na rzecz wierzyciela (powoda) po dokonaniu przez osobe trzecig
rozporzadzenia uzyskang od dluznika korzyscia majagtkowg. Jak wskazano
w dalszej czesci uzasadnienia (pkt 2), dla powstania na rzecz powoda jako
wierzyciela paulianskiego odpowiedniego roszczenia na podstawie art. 405 k.c.
w odpowiedniej wysokosci niezbedne bytoby wykazanie dalszych przestanek

istnienia tego roszczenia, innych niz te, na ktére powotuje sie skarzacy.

2. Podnoszone w skardze kasacyjnej skarzgcego zarzuty naruszenia
prawa materialnego mogg by¢ oceniane jedynie na podstawie ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti. Z ustalen tych wynika, ze od 2008 r. toczy sie
(z wniosku powoda) postepowanie egzekucyjne z prawa uzytkowania wieczystego
gruntu sktadajgcego sie z pozostatych dziatek po kolejnych podziatach pierwotne;j
dziatki nr 4/4 (tj. z dziatki nr 4/7, nr 4/4/, nr 4/15 o tgcznej pow. 7,9815 ha) i budynku.
Wartos¢ przedmiotu egzekucji oszacowano na kwote 8 500.00 zt, a wiec znacznie
wiekszg niz kwota dochodzona pozwem. Ponadto na rzecz powoda wpisano
do ksiegi wieczystej nr [...] hipoteke przymusowg na podstawie tytutu
wykonawczego przeciwko A. Spoétki z 0.0., obejmujgcego chroniong wierzytelnosé
powoda (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wspomniana egzekucja
(prowadzona kilka lat) nie jest bezskuteczna, a powdd ,nadal dgzy do uzyskania
pierwotnego  sSwiadczenia  stwierdzonego tytutem  wykonawczym i (ma)
wierzytelno$¢ realnie egzekwowang” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Takie ustalenia potwierdzone zostaty w tresci skargi kasacyjnej. Status prawny
przedmiotu egzekucji wskazuje na to, ze toczy sie ona przeciwko pozwanemu

w obecnej sprawie (zob. np. tres¢ skargi pozwanego na czynnosci komornika



z dnia 4 lutego 2008 r.). Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia
2008 r. (sygn. akt I C ... /07) potwierdza regute, ze z ochrony paulianskiej moze
korzysta¢ takze wierzyciel bedgcy sukcesorem szczegolnym zbywcy wierzytelnosci

(dtuznika pierwotnego; art. 509 § 2 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojawita sie, mimo zastrzezen
formutowanych w literaturze, istotnie tendencja, $wiadczagca o mozliwosci
stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) w sytuaciji,
w ktore] osoba trzecia wrozumieniu art. 527 k.c. dokonuje dalszego
rozporzgdzenia uzyskang korzyscia majgtkowg na rzecz innego podmiotu
w okolicznosciach okreslonych w art. 531 § 2 k.c. Oznacza to, ze brak podstaw
skierowania roszczenia paulianskiego wobec takiego podmiotu (tzw. osoby czwartej
i nastepnej) nie eliminuje definitywnie udzielenia wierzycielowi ochrony paulianskiej,
aczkolwiek zmieni¢ sie moze sam instrument prawny zapewniajgcy te ochrone.
Instrument ten to wiasnie stosowne roszczenie na podstawie art. 405 k.c.,
skierowane przeciwko osobie trzeciej skoro ,osoba czwarta” (beneficjent dalszego
przysporzenia) nie ma legitymacji biernej w ewentualnym procesie paulianskim,
a osoba trzecia, transferujgca uzyskang korzy$s¢ majgtkowg, moze naby¢ nowg
korzy$¢, m.in. w postaci ekwiwalentu (ceny) za zbytg korzy$¢ uzyskang
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Odmowa udzielenia wierzycielowi ochrony
paulianskiej (chocby w wersji ograniczonej tylko do roszczenia na podstawie art.
405 k.c.; tzw. ochrony paliatywnej) czynitaby na pewno ze skargi paulianskiej
jednak mato efektywny srodek ochrony prawnej wierzyciela. Warto zauwazy¢, ze
w podobnych sytuacjach do roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia siega

sie takze w innych europejskich sytuacjach prawa (np. w prawie niemieckim).

Akceptacja zastosowania przepisOw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu
w omawianej sytuacji nie oznacza, ze nie nalezy dostrzegac jednak pewnych réznic
w samym konstrukcyjnym ujeciu przestanek takiego (,pauliannskiego”) wzbogacenia
(por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r.,
Il CZP 55/08, OSNC 2009, z. 7/8, poz. 95 i uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12, Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 10, s.48 i n.; w jakiej relacji podmiotowej nastepuje stan

bezpodstawnego wzbogacenia: jedynie w relacji wierzyciel - osoba trzecia, czy



szerszej - zarébwno w relacji dtuznika z osobg trzecig, jak i w relacji wierzyciela
Z osobg trzecig). Do obu tych rozstrzygnie¢ nawigzano w innych werdyktach Sgdu
Najwyzszego (zob. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 413/12, nie publ. oraz prezentowany w nim rozwoj orzecznictwa

Sadu Najwyzszego w omawianej materii).

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od ujecia przestanek powstania roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w relacji wierzyciel - osoba trzecia (dalszy
transfer korzysci, majagtkowy charakter korzysci, wzbogacenie osoby trzeciej
kosztem majgtku wierzyciela, zubozenie wierzyciela, funkcjonalny zwigzek miedzy
stanem wzbogacenia i zubozenia, brak prawnego usprawiedliwienia definitywnosci
transferu) wspomniane orzeczenia odnosity sie do takiego stanu faktycznego,
w ktérym dochodzito do rozporzgdzenia przez osobe trzecig - w warunkach
okreslonych w art. 531 § 2 k.c. - petng korzyscig (przedmiotami majgtkowymi), ktéra
weszta (ktore weszty) do majgtku osoby trzeciej w wyniku fraudacyjnej czynnosci
prawnej. W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze cze$¢ korzysci, uzyskanej na
podstawie zakwestionowanej umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2002 r.,
pozostata w majgtku osoby trzeciej, a czes¢ zostata objeta kolejnymi
rozporzgdzeniami (po podziale dziatki nr 414, obcigzonej prawem uzytkowania
wieczystego). Jezeli nie wykazano bezskutecznosci prowadzone; przez
wierzyciela egzekucji w sposéb definitywny i ustalono odpowiednig wartosc
pozostajgcej nadal w majgtku osoby trzeciej korzysci majgtkowej, nadajgcej sie do
egzekucji (art. 532 k.c.), to nie sposodb twierdzi¢, ze istnieje stan zubozenia po
stronie wierzyciela (powoda), odpowiadajgcy stanowi wzbogacenia po stronie
pozwanej osoby trzeciej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2012 r., | CSK 139/12 (na ktory stale powotuje sie skarzacy w toku
postepowania rozpoznawczego, a takze w postepowaniu kasacyjnym) wyjasniono,
ze w razie rozporzadzenia przez osobe trzecig korzysci w okolicznosciach
okreslonych w art. 531 § 2 k.c., wierzytelno$¢ powoda traci na wartoéci, ,a do jego
majatku nie wchodzi to, co stanowitoby zaspokojenie jego wierzytelnosci, gdyby
egzekucja z przedmiotu zaskarzonej czynnoéci byta mozliwa”. Samo dokonanie
przez osobe trzecig czesciowego transferu uzyskanej od dtuznika korzysci na rzecz

dalszego nabywcy (,0soby czwartej”’) nie oznacza zatem istnienia stanu zubozenia



wierzyciela paulianskiego w rozumieniu art. 405 k.c., jezeli istniejg podstawy do
przyjecia, ze pozostajgca w majgtku osoby trzeciej czes¢ korzysci majgtkowej
(czesc¢ ,przedmiotdw majgtkowych, ktdre wyszty z majatku dtuznika”, art. 532 k.c.)
moze doprowadzi¢c do zaspokojenia chronionej wierzytelnosci wierzyciela

paulianskiego.

W ten sposéb ujawnia sie takze jurydyczny cel skargi paulianskiej jako
Srodka ochrony pokrzywdzonego wierzyciela (art. 527 k.c.). Jezeli w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyznaje sie takim wierzycielom (w sytuacji okreslonej w art.
531 § 2 k.c.) roszczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
wobec osoby trzeciej (dtuznika paulianskiego), czyni sie to wtasnie w intenciji
udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej przy pomocy tego dodatkowego
instrumentu prawnego, o ktorym przeciez wprost nie wspomina sie w przepisach
o skardze paulianskiej. Roszczenie na podstawie art. 405 k.c. musi by¢ zatem
odpowiednio wkomponowane w o0golny rezim skargi paulianskiej, przewidziany
w art. 527-534 k.c.

W tej sytuacji nalezato uznac za niezasadne wskazane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisow 0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c., art.
406 k.c. i art. 409 k.c.) a takze zarzuty naruszenia przepisow art. 527 k.c., art. 530
k.c., art. 531 § 1 k.c. i art. 532 k.c. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

Oddalono wniosek pozwanego o0 przyznanie kosztéw postepowania
kasacyjnego, poniewaz ztozono go dopiero w pismie okreslonym jako odpowiedz
na skarge kasacyjng powoda (k. 821 akt sprawy), ktére cech takich nie speia
(art. 398" k.p.c.).



