Sygn. akt Il CSK 265/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa C. R.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zitotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego. Ma ono sprowadza¢ sie do kwestii intertemporalnej, tzn. czy
warto$¢ nieruchomosci nalezy ustala¢c w Swietle nowego art. 37 ust. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestia ta jednak watpliwosci
nie budzi. Po pierwsze, wskazana watpliwos¢ ma charakter subiektywny,
tzn. skarzgcy nie wskazuje na wystepujgcg rozbieznos¢ w orzecznictwie czy
poglagdach doktryny. Po drugie, brak norm intertemporalnych przy wprowadzaniu
art. 37 ust. 11 nie oznacza, ze kwestia ta nie jest uregulowana - zastosowanie majg
wowczas o0golne zasady. Jasno z nich wynika, ze oceny skutkdw konkretnej
czynnosci dokonuje sie na podstawie prawa obowigzujgcego, gdy czynnosc¢
ta zostata dokonana (tempus regit actum). Jesli zatem szkoda zostata wyrzadzona,
tak jak w tej sprawie, pod rzgdami dawnego prawa, to dawne prawo przesgdza
o dopuszczalnosci i wysokosci odszkodowania. Po trzecie, zasady ustalania
wysokosci wartosci nieruchomosci de facto nie ulegty zmianie, bo tres¢ art. 37
ust. 12, majgca zastosowanie, przejeta dawng tre$¢ art. 37 ust. 11, a obecny art. 37
ust. 11 pkt 1 nie moze znalez¢ zastosowania, poniewaz nie jest spetniona hipoteza
zawartej tam normy prawnej: uchwalenie planu miejscowego nie spowodowato
niemozliwosci lub ograniczenia dalszego faktycznego korzystania z nieruchomosci.
Co najwyzej znajdzie zastosowanie art. 37 ust. 11 pkt 2, poniewaz korzystanie
Zz nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczas przewidzianym zostato
ograniczone, ale wtedy ten sam przepis jasno mowi, ze do oceny wartosci

nieruchomosci uwzglednia sie dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



