Sygn. akt Il CSK 265/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. Z. i W. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. S.A. w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego P.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1645/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda kwote 3600 (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany P. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 lutego 2015 r., ktérym zmieniony zostat wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2014 r., zasgdzajgcy od pozwanych P. Z.
i W. K. solidarnie na rzecz powoda A. K. kwote 250 140,26 zt z ustawowymi
odsetkami poprzez obnizenie tej kwoty do 207 490,26 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 stycznia 2014 r. W pozostatym zakresie powodztwo i dalej idgce apelacje

pozwanych Sad oddalit.

Sady obydwu instancji uznaty, ze pozwani odpowiadajg solidarnie na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. za szkode wyrzgdzong powodowi na
skutek wielokrotnego zalania jego mieszkania w czasie przeprowadzonej przez
pozwanego P. Z. jako inwestora i realizowanej przez pozwanego W.K. jako
wykonawce przebudowy dachu budynku, prowadzonej w okresie zimowym, bez
nalezytego zabezpieczenia mieszkan przed warunkami pogodowymi, a takze bez
nalezytej reakcji inwestora na zgtaszane mu nieprawidtowosci w prowadzeniu prac i
zalecenia Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zasgdzona kwota
obejmuje koszty koniecznego remontu mieszkania powoda i jego przeniesienia sie
na ten czas do innego lokalu. Sady przypisaty pozwanemu W. K. razgce
niedbalstwo przy wykonywaniu remontu, zas pozwanemu P. Z. - ktéry w zakresie
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 429 k.c. ekskulpowat sie wykazaniem, ze
prace powierzyt profesjonalnej firmie budowlanej - odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong jego wtasnym zaniedbaniem, wyrazajgcym sie nieodpowiedzialnym
wyborem terminu prowadzenia prac, brakiem odpowiedniej reakcji na sygnaty o
nieprawidtowym zabezpieczeniu inwestycji przed warunkami atmosferycznymi i
nierealizowaniu zalecen nadzoru budowlanego. Sad Apelacyjny obnizyt
odszkodowanie jedynie w zakresie nadmiernych, jego zdaniem, kosztow
przeprowadzki na czas remontu. Sgdy nie zgodzity sie z pozwanym P. Z., Ze sg
zwigzane orzeczeniem wydanym w analogicznej sprawie z powodztwa wtasciciela
innego mieszkania zalanego w czasie remontu, w ktérej Sad uznat, ze skoro
inwestor uwolnit sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c. to skierowane

przeciwko niemu powodztwo jest nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.

pozwany zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. oraz btedne zastosowanie art. 415



k.c. w zw. z art. 429 k.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dla niego niekorzystnej oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego jej przyjecia do rozpoznania ewentualnie
0 jej oddalenie i o zasadzenie od skarzgcego na rzecz powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy ujawnieniem sie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Za wazki problem prawny skarzgcy uznat zagadnienie ujete w pytaniu:
,CZy przy spetnieniu sie przestanki ekskulpacyjnej z art. 429 k.c., tj. w sytuacji,
w ktérej powierzajgcy powierzy wykonanie czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub
zakfadowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem
takich czynnosci, bedzie on odpowiadat za szkode na zasadzie z art. 415 k.c.,
za brak nadzoru nad sposobem wykonywania czynnosci przez osobe, ktorej

wykonywanie czynnosci polecit?”.

Powotanie sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

zobowigzuje skarzgcego do wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,



nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych
powstaty watpliwosci. Zagadnienie powinno by¢ istotne ze wzgledu na wage
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Tak kwalifikowane zagadnienie nie
wystepuje w sprawie, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego stanowiska. Ten ostatni wypadek dotyczy kwestii prawnej przytoczonej przez
skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie od wielu lat poglad,
ze uchylenie odpowiedzialnosci powierzajgcego na podstawie art. 429 k.c. z uwagi
na brak winy w wyborze, nie wytagcza jego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong jego wiasnym zaniedbaniem (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 253/04, Lex nr 146404, z dnia 24 maja 2007 r., Il CSK
113/07, Lex nr 286755). Odpowiedzialnos¢ powierzajgcego na podstawie
art. 415 k.c. uzasadnia np. powstanie szkody bedace nastepstwem nieudzielenia
przez powierzajgcego profesjonalnemu wykonawcy informacji i zalecen, ktore
pozwolitoby unikngé wyrzgdzenia szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1998 r., Il CKN 835/97, OSN 1998/12/225), czy tez niedbalstwo w wykonywaniu
czynnosci nadzoru (w konkretnej sprawie - nad dziatalno$cig autoryzowanych
dealeréw, ktérym powierzono dystrybucje towaréw - wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003 r., Ill CKN 29/01, OSP 2005/5/59; por. takze wyroki tego Sadu
z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00, Lex nr 78320, z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
I CKN 1466/00, Lex nr 78809, czy z dnia 9 kwietnia 2015 r., [l CSK 338/14,
Lex 1711683).

Drugg z przestanek przesadu wskazanych przez skarzgcego jest oczywista
zasadnos$¢ jego skargi kasacyjnej, ktora tgczy z zarzutem poczynienia przez Sad
Okregowy w Krakowie ustalen oczywiscie sprzecznych z ustaleniami tego Sadu
w prawomocnym wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il Ca 713/12),
ktorymi - zdaniem skarzgcego - byt zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.,



i ktére we wskazywanej przez pozwanego sprawie doprowadzity do uwolnienia

go od odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, poniewaz doszto do
kwalifilkowanego, razgcego naruszenia przepisow prawa, ktérego skutkiem stato sie
wydanie jaskrawo nieprawidlowego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, nie publ.). Wymaganie to nie
zostato spetnione przez skarzgcego. Przytoczone argumenty majgce swiadczyé
0 oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c.
nie mogg osiggng¢ tego celu, poniewaz powotany wyrok zapadt w sprawie
0 zaptate z powodztwa innego powoda — M. M. przeciwko pozwanym. W
piSmiennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wynikajgce z art. 365 § 1
k.p.c. zwigzanie innego sgdu w innej sprawie trescia wydanego uprzednio
orzeczenia oznacza, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej
roszczenia, wéwczas gdy w obu sprawach wystepujg te same strony albo osoby
objete rozszerzong prawomocnoscig, a ponadto pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy
na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w toczgcej sie
sprawie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 305/11,
Lex nr 1243097). Tego rodzaju powigzan w rozpatrywanej sprawie skarzgcy nie
wykazywat. Powotywany przez niego fakt, ze obie sprawy dotyczyty szkdd
powstatych na skutek tych samych okolicznosci faktycznych nie stanowi zrodta
rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia, a odmienne rozstrzygniecia mogg
by¢ zwigzane np. z przebiegiem i zakresem postepowania dowodowego w kazde;j
ze spraw. Nie zostata wiec wykazana przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg rowniez, aby zachodzity inne
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. podstawy uzasadniajgce przyjecie
skargi pozwanego do rozpoznania, wobec czego Sad Najwyzszy odmowit

skierowania jej do rozpatrzenia.






