Sygn. akt 1l CSK 265/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K. i G. K.

przy uczestnictwie M. W., J. W., M. K.

iL.W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit,
ze z dniem 13 kwietnia 1987 r. wlasnos$¢ nieruchomosci potozonej we wsi L., gmina
B., powiat 0., oznaczonej jako dziatki nr 947 o powierzchni 0,0709 ha i 948 o
powierzchni 0,0204 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg
Kw [...], nabyli w drodze zasiedzenia J. i G. matzonkowie K., na zasadach

matzenskiej wspolnosci ustawowej oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze poprzednim wiascicielem w/w dziatek byt J. K. - ojciec
wnioskodawcy. Wnioskodawca J. K. na mocy testamentu sporzgdzonego przez J.
K. byt jego jedynym spadkobiercg. Od daty uprawomocnienia sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po J. K., tj. od dnia 13 kwietnia 1967 r. wnioskodawca
czut sie wiascicielem gospodarstwa odziedziczonego po ojcu, w tym dziatek o nr
947 1948 i co najmniej od tego czasu uzytkowat to gospodarstwo. Z dziatki o nr 947
J. i G. K., pozostajgcy w zwigzku matzenskim od 1966 r., uzyskiwali drewno do
prac budowlanych, w szczegdlnosci w okresie od 1975 do 1980 roku, kiedy to
budowali swéj dom. Dziatke o nr 948 wnioskodawcy wykorzystywali jako droge
dojazdowg do dziatki nr 947 oraz innych dziatek potozonych w okolicy. J. K. uzyskat
akt wlasnosci ziemi wydany przez Naczelnika Powiatu w O. w dniu 2 kwietnia 1975

r., nr [...], na cze$¢ posiadanego po ojcu gospodarstwa, jednakze bez dziatek

objetych wnioskiem. J. K., sktadajgc w dniu 13 marca 1975 r. oSwiadczenie na
potrzeby uzyskania aktu wilasnosci ziemi, podat, ze posiada takze grunt w L. oraz
W. Akt wtasnosci ziemi dotyczgcy dziatek nr 947 i 948, uzyskali w dniu 29 sierpnia
1975 r. matzonkowie S. i C. W. S. W. oswiadczyt wéwczas, ze dziatki te otrzymat od
zmartego ojca przed wojng, ale akt notarialny ulegt zniszczeniu. Umowag
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 1 marca 1980 r., sporzgdzong przed
Naczelnikiem Gminy w B., C. W. przekazata matzonkom M. i L. W. gospodarstwo
rolne obejmujgce dziatki nr 947 i 948, a nastepnie umowg darowizny z dnia
25 pazdziernika 1999 r. M. i L. W. przekazali m.in. te dziatki swojemu synowi J. W.
Najpozniej w 2002 r. wnioskodawcy ustalili stan prawny gruntow i rozpoczeli spor z
J.W.orazM.iL. W.



Sad | instancji stwierdzit, ze J. i G. K. sg wspdlnie posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, nieprzerwanie -
najpozniej od 13 kwietnia 1967 r. i od tego czasu wiadali nig jak wiasciciele. Uznat,
ze wnioskodawcy byli posiadaczami w ztej wierze i wymagany byt 20 letni okres

terminu zasiedzenia, ktory uptynat w dniu 13 kwietnia 1987 r.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w K., na skutek
apelacji uczestnikdw postepowania, zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
pierwszej instancji i oddalit wniosek o zasiedzenie oraz orzekt o kosztach
postepowania. Uznat, Ze ustalenia Sgadu Rejonowego dotyczgce samoistnego
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéw sg dowolne i zostaty poczynione
w oderwaniu od przeprowadzonych w sprawie dowodow. Wskazat, Zze poza
twierdzeniami wnioskodawcow i zeznaniami ich syna, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na samoistne posiadanie przez wnioskodawcoéw dziatek nr 947 i 948.
Podkreslit, ze same przekonanie wnioskodawcow, iz dziatki nalezaty do nich, bez
uzewnetrznienia tego przekonania, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia
zasiedzenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze wniosek o zasiedzenie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucili obraze art. 382, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
iart. 13 § 2 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili
obraze art. 172 w zw. z art. 336 k.c. W oparciu o te zarzuty wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z obowigzujgcym modelem tzw. apelacji petnej, sad drugigj
instancji rozpoznajgcy apelacje jest sgdem rozpoznajgcym sprawe merytorycznie,
niezaleznie od sprawowania takze funkcji kontrolnej. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uzasadnienie wyroku sgdu

drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c., musi zatem



zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére stanowity
podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione oraz ocene dowodow stanowigcych
podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi warunek
prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu charakteru
postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza uproszczony sposob wskazania
przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez stwierdzenie,
ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy apelacje. Konieczne jest jednak
wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiegj
instancji. W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze Sad Okregowy
dokonujgc zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
0 stwierdzenie zasiedzenia, nie wskazat w zaden sposéb podstawy faktycznej
swojego rozstrzygniecia. Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
ocenit takze wszystkich przeprowadzonych dowodow. Po dokonaniu oceny jedynie
czesci dowodow stwierdzit, ze wnioskodawcy nie wykazali samoistnego posiadania
nieruchomosci. Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. byt w pelni uzasadniony, co nakazywato uwzglednienie skargi kasacyjnej
w ramach zarzutdéw wypetniajgcych podstawe naruszenia przepisdw postepowania.
Brak wskazania przez Sgd Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia
uniemozliwit jednoczesnie dokonanie merytorycznej oceny zarzutow naruszenia

prawa materialnego, ktéra z tego wzgledu stata sie bezprzedmiotowa.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzone nig postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



