Sygn. akt Il CSK 264/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko t.. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w K. adwokatowi R. M. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
wystgpienie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych. W ocenie skarzgcego uchybienia prowadzgce do wydania zaskarzonego
orzeczenia miaty charakter kwalifikowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, a w szczegolnosci
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢c. W jego ocenie zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania w stopniu majgcym

wptyw na jego tresé, w szczegolnosci art. 496 k.p.c. i art. 193 § 21 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. 1UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu

wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla



merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1) lub 2) k.p.c.

Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mie¢ charakter Scisle
jurydyczny i odnosi¢ sie do konkretnych regulacji ustawowych, a nie do
dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego. Stopien skonkretyzowania podniesionych kwestii i ich osadzenie
w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania odpowiedzi

zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej ograniczono sie do sformutowania twierdzenia
0 wystgpieniu przyczyn kasacyjnych, lecz nie przeprowadzono odpowiednigj
analizy prawnej. Lakonicznos¢ i ogdélnos¢ wywodu oraz brak rozwiniecia wniosku
w tym zakresie uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji
skarzgcego, ze wskazanymi przestankami przedsgdu kasacyjnego. Nie jest takim
rozwinieciem twierdzenie o wadliwosciach zaskarzonego wyroku, gdyz twierdzenie
takie nie odnosi sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore

okreslajg przepisy art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego



poszukiwanie okolicznosci lub domyslanie sie na podstawie uzasadnienia skargi,
ktore z nich przemawiatyby za jej przyjeciem do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu przez
adwokata R. M. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie §
4 ust. 1i3,8§8pkt6)i§ 16 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.
U.z 2019 r., poz. 18).
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