Sygn. akt Il CSK 264/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "K." spoiki jawnej w K. w upadtosci
likwidacyjnej

przy uczestnictwie "G." sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, oddala apelacje i zasgdza
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 637 (szescéset
trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

,K.” spotka jawna w K. domagata sie wpisania w dziale Il ksigag wieczystych
(...) prowadzonych przez Sgd Rejonowy w K. hipoteki umownej tgcznej do kwoty
5 746 427 zt na rzecz uczestnika G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
celem zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci w kwocie 27.122.547,93 zt wynikajgcej

z ugody z dnia 1 kwietnia 2015 r.



Referendarz sgdowy dokonat wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem, jednak
wnioskodawca ztozyt skarge na to orzeczenie twierdzac, ze przedtozenie aktu
notarialnego o ustanowieniu hipoteki nie byto wystarczajgce do dokonania wpisu,
skoro zrodtem zabezpieczonej wierzytelnosci i zobowigzania do ustanowienia

hipoteki byta ugoda z dnia 1 kwietnia 2015 r., ktorej nie dotgczono do wniosku.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis uznajgc, ze przedtozenie dokumentu o ustanowieniu

hipoteki w formie aktu notarialnego jest wystarczajgce do dokonania wpisu.

Sad Okregowy w K. orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie, w ten

sposob, ze uchylit wpis dokonany przez referendarza sgdowego i wniosek oddalit.

Ustalit, ze oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki tgcznej dotyczyto nie tylko
ksigg wieczystych (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w K., ale réwniez ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sgd Rejonowy w N.. Sgd Okregowy stanat na
stanowisku, ze cechg hipoteki tgcznej jest dojscie do skutku obcigzenia tgcznego
dopiero przez dokonanie wpisu we wszystkich ksiegach wieczystych, ktore sg
prowadzone dla nieruchomosci obcigzonych hipotekg. Stwierdzit niemoznosé
spetnienia wskazanej przestanki ze wzgledu na prawomocne oddalenie wniosku o
wpis tej samej hipoteki tgcznej postanowieniem Sgdu Okregowego w N. z dnia 24

wrzesnia 2015r. dotyczgcym ksiegi wieczystej (...).

Przyjat takze, ze akt ustanowienia hipoteki w formie aktu notarialnego przez
wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) jest z reguty wystarczajgcy
do skutecznego ustanowienia tego prawa. Nie dotyczy to jednak sytuacji
gdy do ustanowienia hipoteki dochodzi na skutek wynikajgcego z ustawy lub
umowy zobowigzania. Wowczas dla waznosci takiej umowy konieczne jest, by
o$wiadczenie wtasciciela (uzytkownika wieczystego) o zobowigzaniu do
ustanowienia hipoteki zostato ztozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 158 k.c.). Zwazywszy na zasade kauzalnosci
i akcesoryjnosci hipoteki uznat za konieczne zweryfikowanie czy ugoda zostata

zawarta w formie aktu notarialnego i zawierata zobowigzanie do ustanowienia



hipoteki. Skoro do wniosku nie dotgczono umowy zobowigzujgcej do ustanowienia

hipoteki, to brak byto podstaw do dokonania wpisu.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci domagajac sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 245 § 2
w zwigzku z art. 158 k.c. i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790, ze zm. - dalej:
,U.kw.h.”) poprzez uznanie, ze sporzgdzone w formie aktu notarialnego
oswiadczenie wnioskodawcy o ustanowieniu hipoteki nie jest wystarczajgce do
wpisu hipoteki, gdy wnioskodawca w swoim oswiadczeniu powotuje sie na ugode
zawartg z uczestnikiem (bez formy aktu notarialnego), w ktérej zobowigzat sie do
ustanowienia hipoteki oraz art. 626 § 2 i 626° k.p.c. w zwigzku z art. 31ust. 2
u.k.w.h. przez przyjecie, ze sad wieczystoksiegowy dysponujgc oswiadczeniem
wiasciciela nieruchomosci ztozonym w formie aktu notarialnego o ustanowieniu
hipoteki, zobowigzany jest bada¢ istnienie i forme wczesniejszych umoéw
dotyczgcych wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg i oddali¢ wniosek o wpis
w razie ich nie przedtozenia; a takze art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze postanowienie prawomocnie oddalajgce wniosek o wpis hipoteki fgcznej
dotyczacy ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. miato
charakter prejudycjalny dla wniosku o wpis hipoteki tgcznej zlozonego w

rozpoznawanej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem spornym w doktrynie jest konstrukcja hipoteki tgcznej.
Uznaje sie jg za jedno prawo podmiotowe, obcigzajgce wiecej niz jeden przedmiot
lub zespdt kilku hipotek potgczonych prawnie ze wzgledu na zabezpieczanie tej

samej wierzytelnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dominuje jednak poglad, ze hipoteka
umowna tgczna (art. 76 ust. 3 u.k.w.h.) nie jest jedng hipotekg obcigzajgcg rézne
nieruchomosci, lecz sg to dwie lub wiecej hipotek, ktdre dzieki obcigzeniu kilku



nieruchomosci zwiekszajg pewnosc¢ uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci dla
wierzyciela hipotecznego. W konsekwencji hipoteka umowna tgczna powstaje
sukcesywnie wraz z obcigzeniem hipotekami kolejnych nieruchomosci,
zabezpieczajgcych te samg wierzytelno$¢. Hipotek jest tyle, ile jest obcigzonych
nieruchomosci, przy c¢zym cechuje je wzajemny zwigzek wynikajgcy
z zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci. Natomiast losy hipotek obcigzajgcych
poszczegolne nieruchomosci mogg ksztattowac sie roznie. Przyjecie konstrukcji
zaktadajgcej istnienie tylu hipotek, ile jest obcigzonych nig nieruchomosci,
powoduje, ze nawet wygasniecie hipotek na niektorych nieruchomosciach nie
pocigga za sobg wygasniecia pozostatych. Nie ma rowniez wymogu, aby dla
skutecznosci hipoteki tgcznej konieczne byty wpisy we wszystkich ksiegach
wieczystych nieruchomosci obcigzonych hipotekg tgczng. Skoro hipoteka tgczna
umowna powstaje sukcesywnie, oddalenie wniosku o wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla jednej z nieruchomosci wspotobcigzonych nie oznacza,
ze hipoteka tgczna w ogdle nie powstanie. W takiej sytuacji obcigza ona
te nieruchomosci, odnosnie do ktérych hipoteka zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CZP
101/09, nie publ., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 207/13, nie publ., z dnia
28 lutego 2014 r., IV CSK 319/13, nie publ., i z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK
806/14, nie publ.).

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze sytuacja prawna wszystkich
nieruchomosci objetych hipotekg tgczng musi podlega¢ temu samemu rezimowi
prawnemu doprowadzito do bezzasadnego uznania - z naruszeniem art. 365 § 1
k.p.c. - ze oddalenie wniosku o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej
przez Sgd Rejonowy w N. automatycznie prowadzi do niemoznosci uzyskania
wpisu w pozostatych ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, ktére

ma obcigzaé hipoteka tgczna.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze moc wigzacg z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono
w zwigzku z podstawg sporu (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Moc wigzgca
orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad

przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktdérych rozstrzygniecie znajduje



sie poza sentencjg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CNP 29/15, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14, nie publ.,
i z dnia 15 stycznia 2016 r., IV CSK 181/14, nie publ.). Sgd Okregowy nie byt zatem
zwigzany stanowiskiem Sadu Okregowego w N. z dnia 24 wrzesnia 2015r. w
kwestiach prejudycjalnych, ktére Sad ten przesadzit oddalajgc wniosek o wpis
hipoteki i mégt dokonac ich odmiennego osgdu, skoro wniosek dotyczyt dokonania

wpisu hipoteki tgcznej do innej ksiegi wieczyste;j.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art.
626°§2 kpc, nie moze byé rozumiany, jako ograniczajacy role sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno - ewidencyjnych,
skoro Sad ten obowigzany jest badacC nie tylko tres¢ wniosku, lecz takze tresc
i forme zatgczonych do niego dokumentéw. Obowigzek badania tresci dokumentu
dotgczonego do wniosku o wpis miesci w sobie réwniez koniecznosS¢ oceny czy
dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest
obowigzany badac¢ czynno$¢ materialng stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, lecz réwniez pod wzgledem jej skutecznosci
materialnej. Powinien zatem zbadaé, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie,
zmiane lub wygasniecie prawa, ktore ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej
wykreslone. Podstawe tej oceny stanowi¢ mogg wytgcznie ustalenia dokonane na
podstawie tresci wniosku, tresci dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej (por. m.in. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1984 r., Ill CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz.108 i z dnia 23 wrzesnia 1993 r.,
[l CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 451/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
109/01, nie publ., z dnia 2 lipca 2004 r. Il CK 265/04, nie publ., z dnia 18 czerwca
2009 r. Il CSK 4/09, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009, Il CSK 4/09, nie publ.,
z dnia 17 lipca 2009r, IV CSK 36/09, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK
406/09, nie publ., z dnia 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10, nie publ., i z dnia
20 stycznia 2016r., IV CSK 438/15, nie publ.).

Prawidlowo postrzegajagc swojg kognicje jako obejmujgcg zbadanie
skutecznosci materialnej czynnosci ustanowienia hipoteki Sgd Okregowy bfednie

przyjat, ze akt notarialny ustanowienia hipoteki jest niewystarczajgcy do dokonania



wpisu. Stwierdzit, ze nieprzedstawienie umowy zobowigzujgcej do ustanowienia
hipoteki, nie pozwala oceni¢ waznosci umowy ustanawiajgcej hipoteke, ktora jest
uzalezniona od istnienia zobowigzania do ustanowienia hipoteki i ztozenia przez
uzytkownika wieczystego oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki w formie aktu

notarialnego.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Umowa o ustanowienie hipoteki
jest czynnoscig prawng wytgcznie rozporzadzajgcyg. Jej treS¢ wyraza jedynie wole
ustanowienia okreslonej hipoteki i obcigzenia nig oznaczonej nieruchomosci.
W umowie o ustanowienie hipoteki nie mozna natomiast dostrzec woli wtasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) zobowigzania sie do ustanowienia
hipoteki, dlatego nie znajduje do niej zastosowania przez odestanie zawarte w art.
245 § 1 k.c. przyjeta w art. 155 § 1 k.c. konstrukcja umowy o podwdjnym skutku

zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym.

Ustanowienia hipoteki nie musi poprzedza¢ zobowigzanie wiasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) do ustanowienia hipoteki. Skoro
zaciggniecie zobowigzania w celu ustanowienia hipoteki nie jest konieczne do jej
ustanowienia, to nieuzasadnione bytoby uzaleznianie waznosci umowy
o ustanowienie hipoteki od istnienia zobowigzania. Nie mozna rowniez na
podstawie odestania zawartego w art. 245 § 1 k.c. wywies¢ z art. 156 k.c. w
odniesieniu do umowy o ustanowienie hipoteki, ze musi by¢ ona zawsze zawarta w
wykonaniu okreslonego zobowigzania do ustanowienia hipoteki, okolicznosci
w jakich dochodzi do ustanowienia hipoteki roznig sie bowiem w istotny sposéb od

okolicznosci obrotu prawem wiasnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze potraktowanie umowy
o ustanowienie hipoteki tak samo jak czysto rozporzgdzajgcej umowy przeniesienia
witasnosci nieruchomosci, ktéra musi byC zawsze zawarta causa solvendi
tj. w wykonaniu  okreslonego  zobowigzania do  ustanowienia  hipoteki,
doprowadzitoby do uznania wiekszosci spotykanych w praktyce uméw o
ustanowienie hipoteki za czynnosci prawne bezwzglednie niewazne i utracenie
przez hipoteke znaczenia jako $rodka zabezpieczenia kredytu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07, OSNC ZD 2008,



nr C, poz. 78, z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 565/09, nie publ, i z dnia 27 marca
2013 r., V CSK 191/12, nie publ.).

Odmiennym problemem jest kwestia formy wymaganej dla oswiadczenia
polegajgcego na zobowigzaniu do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci w przypadku gdy zobowigzany zaniechat wykonania obowigzku
jego ustanowienia, a uprawniony zamierza ujawni¢ roszczenie o ustanowienie tego
prawa w ksiedze wieczystej (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.kw.h.), wyegzekwowac
ustanowienie hipoteki lub zgtosi¢ inne roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 maja 2000 r., V CKN 30/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 125 i z dnia
3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07).

Reasumujac, nie byto podstaw do odmowy wpisu hipoteki z tej przyczyny, ze
umowa poprzedzajgca umowe o jej ustanowienie, nie zostata dotgczona do
wniosku, skoro nie jest ona przestankg waznosci ustanowienia hipoteki. Natomiast
stanowigcy podstawe wpisu akt notarialny obejmuje oswiadczenie podmiotu
obcigzanego prawa o ustanowieniu hipoteki, okresla wierzytelno$¢ zabezpieczong
hipoteka, stosunek prawny z ktérego ona wynika, sume i walute hipoteki oraz jej

przedmiot (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.).

Skoro tres¢ i forma aktu ustanowienia hipoteki z 8 kwietnia 2015 r. nie
nasuwata watpliwosci, Sagd Rejonowy prawidtowo utrzymat w mocy wpis dokonany
przez referendarza sgdowego, co powinno prowadzi¢ do oddalenia apelacji

wnioskodawcy.

Natomiast wszystkie inne zarzuty wnioskodawcy dotyczgce petnego stanu
stosunkdéw obligacyjnych miedzy stronami - jako wykraczajgce poza kognicje sadu
wieczystoksiegowego - mogg by¢ wyjasniane w trybie procesu o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).

Z uwagi na tres¢ art. 81 ust.1 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtos$ciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) ogtoszenie upadtosci
wnioskodawcy nie stato na przeszkodzie obcigzeniu skfadnikow masy upadtosci

hipoteka.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.



uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i orzekt, co do istoty sprawy w ten sposadb,
ze oddalit apelacje wnioskodawcy, obcigzajgc go na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. kosztami postepowania apelacyjnego
I kasacyjnego.
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r.g.



