Sygn. akt Il CSK 264/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1380/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje r.pr. P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Krakowie) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt powiekszong o
podatek od towaréw i ustug nalezny od tego rodzaju czynnosci
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwany G. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r. oddalajgcego jego apelacje od niekorzystnego
dla niego wyroku Sgdu Okregowego Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad
pierwszej instancji utrzymat w mocy wydany w postepowaniu nakazowym nakaz
zaptaty zasadzajgcy na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od pozwanego, jako cztonka
zarzagdu J. spofki z 0.0., na rzecz powoda A. K. kwote 412 787,72 zt z ustawowymi
odsetkami od 4 stycznia 2008 r. tytutem dlugu przysadzonego od tej spotki
orzeczeniem z 4 sierpnia 2009 r., ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna.
Sad nie uwzglednit obrony pozwanego, ktéry powotywat sie na wygasniecie
swojego mandatu cztonka zarzgdu nim powstat diug, na brak podstaw do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki i na potozenie majgtkowe spotki,
ktére powodowato, ze nawet zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie
nie doprowadzitoby do zaspokojenia roszczen powoda, wreszcie na to, ze powod
przyczynit sie do szkody, gdyz przekazat inwestorowi z pominieciem spotki J.
protokoty pomiaru przeptywow instalacji elektrycznej, czym spowodowat, Zze
inwestor nie zapfacit spétce J. wynagrodzenia. Sgd uznat, ze pozwany nie wykazat
podnoszonych okolicznosci, nie ustosunkowat sie jednak do zarzutu niepetnienia
przez pozwanego funkcji w zarzgdzie spétki w czasie, kiedy powstat dtug wobec
powoda. Sad Il instancji przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad linstancji i zaaprobowat ich ocene prawng. Rozwazyt tez zarzut braku
legitymacji biernej pozwanego spowodowanej niepetnieniem przez niego funkcji
cztonka zarzadu i przyjat, ze wobec niewykazania, by po uptynieciu kadencji
pozwanego odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw zatwierdzajgce sprawozdanie
finansowe za ostatni peten rok obrotowy petnienia funkcji cztonka oraz z uwagi
na dziatanie przez pozwanego w dalszym ciggu za spoétke, jego mandat
trwa nadal, za$ fakt przekazania przez powoda protokotéw badania instalaciji
elektrycznej nie byt bezprawny, poniewaz wynikat z umowy, ktérg powod zawart
z inwestorem. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow
postepowania majgce, jego zdaniem, istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

wskazujgc na uchybienie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 w zw.



zart. 378 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej badz ewentualnie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
orzeczenia 0 kosztach procesu i przyznane petnomocnikowi pozwanego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogdinie
dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych  stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
ujawnily sie przewidziane wart.398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej
skargi, argumentujgc, ze ,doszto do naruszenia przepisow art. 385 w zw.
zart. 233§ 1 wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji
pozwanego, pomimo iz z okolicznosci sprawy wynikato bezsprzecznie, iz powinna
ona zosta¢ uwzgledniona”, ewentualnie wyrok Sadu | instancji powinien zosta¢
uchylony z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, spowodowane nierozpoznaniem
zarzutu dotyczgcego wygasniecia mandatu pozwanego jako cztonka zarzgdu spétki
przed powstaniem zobowigzan spétki w stosunku do powoda.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -



bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi, przejawiajacg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Niniejsza skarga nie spetnia tych warunkéw. Argumenty, ktorymi
skarzgcy wspart  stanowisko, ze skarga jest jednoznacznie @ stuszna,
ograniczajg sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz okolicznosci sprawy wskazuja,
ze apelacja pozwanego powinna zostaC uwzgledniona, do - abstrahujgcego
od tresci art. 386 §4 k.p.c. i koncepcji apelacji petnej - zarzutu wadliwego
nieuchylenia wyroku przez Sad drugiej instancji z powodu nierozpoznania istoty
sprawy spowodowanego nierozwazaniem jednego z kilku zarzutéw pozwanego
przez Sgd Okregowy oraz sprzecznych z trescig uzasadnienia Sadu Apelacyjnego
wywodow, iz nie zostaly poczynione ustalenia dotyczgce istnienia prawnych
podstaw przekazania inwestorowi przez powoda protokotdw badania instalacji
elektrycznej. Takimi twierdzeniami przywotana przez skarzgcego przestanka
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana,
a okolicznosci i przedmiot sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne przyczyny
przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit wiec przyjecia tej skargi
do rozpatrzenia.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym odpowiadajg postanowieniom § 2, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



