Sygn. akt Il CSK 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Towarzystwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina K. w pozwie przeciwko Towarzystwu [...] wniosta o zasgdzenie
100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2011 r. W uzasadnieniu
zgdania wskazata, ze strona pozwana jest wilascicielem zabudowanej
nieruchomosci przy ul. D.[...]. W okresie od stycznia do czerwca 2002 r. A. i P. W.
poczynili w wykonaniu umowy zawartej z Gming nakfady na nieruchomosc:
przebudowali strych na lokal mieszkalny. Od Gminy na rzecz A. iP. W.
prawomocnie zostata zasgdzona suma 429.425 zt z powodu niewywigzania sie
przez Gmine z umowy. W zasgdzonej i zaptaconej sumie kwota 200.000 zi
odpowiada wartosci naktadow. Gmina dochodzi zaptaty od Towarzystwa kwoty

100.000 zt - stanowigcej potowe wartosci naktadow - tytutem regresu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. oddalit powddztwo.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia tego wyroku w dniu
19 wrzesnia 2013 r. przez Sad Apelacyjny, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 1

sierpnia 2014 r. zasgdzit dochodzong sume.

Apelacje Towarzystwa Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 6 marca
2015 r.

U podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2015 r. legty
nastepujgce ustalenia. Decyzjg z dnia 19 czerwca 1946 r. odmdwiono rejestracji
Towarzystwa, decyzjg z dnia 10 pazdziernika 1947 r. orzeczono jego likwidacje,
a decyzjg z dnia 24 lutego 1951 r. nakazano likwidatorowi przekazanie majgtku
Towarzystwa, w tym wiasnosci nieruchomosci przy ul. [...]. W dniu 19 czerwca
1951 r. zawarto umowe darowizny nieruchomosci przy ul. D. na rzecz Bratniej

Pomocy [...].
Minister Spraw Wewnetrznych stwierdzit w dniu 9 wrzesnia 1994 r.
niewazno$¢ wymienionych decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2002 r. w sprawie z powodztwa Towarzystwa
przeciwko Gminie Sad Okregowy stwierdzit niewaznos¢ umowy darowizny z dnia

19 czerwca 1951 r. Pozew w sprawie o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny



zostat wniesiony w dniu 23 kwietnia 2001 r. Dnia 12 lutego 2007 r. Gmina wydata

Towarzystwu nieruchomosc przy ul. D.

Dnia 7 marca 2001 r. Gmina zawarta z A. W. (poprzednio K.) i P. W. umowe.
W umowie tej zobowigzata sie do sprzedania im lokalu mieszkalnego, ktory
powstanie w wyniku zaadaptowania strychu w budynku przy ul. D. W umowie
zastrzezono jako warunek sprzedazy wykonanie przez A. i P. W. prac
adaptacyjnych do dnia 30 wrzes$nia 2002 r. i zawarcie umowy najmu lokalu
powstatego w wyniku adaptacji. Przyrzeczona umowa miata by¢ zawarta w terminie
szesciu miesiecy od dnia ztozenia przez A. i P. W. ,wniosku o wykup”, nie péznigj
jednak niz 31 marca 2003 r. Prace adaptacyjne zostaty ukornczone w maju 2002 r.
Dnia 14 czerwca 2002 r. A. i P. W. zawarli umowe najmu na czas nhieoznaczony
lokalu powstatego w wyniku adaptacji strychu. Mimo spetnienia przez A. i P. W.
wymagan okreslonych w umowie, Gmina odmowita zawarcia z nimi przyrzeczonej
umowy, powotujgc sie na to, ze nie legitymuje sie juz wlasnoscig nieruchomosci

przy ul. D.

Prawomocnymi wyrokami, Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2009 r. oraz
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 r. i 13 lipca 2011 r. (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CSK 333/09), zasgdzono od Gminy
narzecz A. i P. W. na podstawie art. 471 k.c. tytutem niewykonania umowy z dnia 7
marca 2001 r. kwote 429.425 zi; w tym 200.000 zt stanowito réwnowartosé
poniesionych naktadow na adaptacje, a 229.425 zt odpowiadato utraconym
korzysciom wskutek nienabycia wifasnosci lokalu. Zasgdzona kwota wraz z
odsetkami i kosztami procesu (tgcznie 647.769,50 zI) zostata przez

Gmine zaptacona.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2015 r. przyjat na tle powyzszych
ustalen faktycznych, powotujgc sie na wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c. swe -
podobnie jak uprzednio Sgdu Okregowego - zwigzanie oceng wyrazong w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., ze w okolicznosciach sprawy A. i P.
W. przystugiwaty w zwigzku z dokonanymi naktadami dwa roszczenia: jedno,
wobec Gminy - juz zasgdzone i wykonane - o odszkodowanie z tytutu niewykonania

umowy z dnia 7 marca 2001 r., obejmujgce takze straty poniesione wskutek



naktadéw poczynionych w celu wykonania tej umowy, a drugie, wobec
Towarzystwa - niedochodzone, wynikajgce z art. 226 § 1 w zwigzku z art. 230 k.c. -
o zwrot nakfadéw na nieruchomos¢. Ta jednoczesna odpowiedzialno$¢ Gminy i
Towarzystwa wobec A. i P. W. byla zdaniem Sadu Apelacyjnego
odpowiedzialnoscig in solidum. W zwigzku z tym Gmina przez zaptate
odszkodowania A. i P. W. zwolnita z dtugu zaréwno siebie, jak i Towarzystwo, i
nabyta w konsekwencji wobec Towarzystwa na podstawie art. 376 k.c. -
stosujgcego sie tu per analogiam - roszczenie zwrotne o zaptate potowy

zapfaconego przez nig swiadczenia naleznego A. i P. W. od Towarzystwa.

W skardze kasacyjnej pozwane Towarzystwo zarzucito wyrokowi Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 marca 2015 r. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy i art. 386 § 6 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie, przepisu art. 366 w zwigzku z art. 376 k.c. przez ich bezpodstawne
zastosowanie per analogiam, przepisu art. 226 § 2 w zwigzku z art. 230 k.c. przez
ich niezastosowanie oraz przepisow art. 441 § 2 i 3 k.c. - takze przez ich
niezastosowanie. Whniosto o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy ma  miejsce w  razie
zaniechania zbadania przez sad materialnej przestanki Zzgdania powoda
(wnioskodawcy), zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku
pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub
przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia
dochodzonego roszczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/04, 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09, 22 wrzesnia 2011 r.,
V CSK 472/10 i 26 wrzeénia 2013 r., Il CSK 14/13). W sprawie taka sytuacja

niewatpliwie nie wystgpita.

Niedoszto tez niewatpliwie do zarzucanego naruszenia art. 368 § 6 k.p.c.
Co do zakresu zwigzania na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. ocenami i wskazaniami
sgdu odwotawczego zawartymi w wyroku kasatoryjnym zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00.



2. Odpowiedzialnos¢ in solidum - inaczej solidarno$¢ niewfasciwa,
zwana takze solidarnoscig przypadkowg, pozorna, nieprawidtiowg lub niepetng -
wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie o to samo Swiadczenie do dwoch lub
wiecej dtuznikow, a jednoczesnie ani ustawa, ani czynnosS¢ prawna nie zastrzega
solidarnosci biernej (por. art. 369 k.c.), zarazem jednak wspdlny cel swiadczen
dtuznikdw przemawia za tym, aby zaptata przez jednego z nich zwalniata z dtugu
takze pozostatych - jak w przypadku zobowigzan solidarnych (art. 366 Kk.c.).
Innymi stowy, aby wystgpita odpowiedzialnos¢ in solidum musi istnie¢ réwnolegta
odpowiedzialnos¢ wzgledem wierzyciela dwdch lub  wiecej dtuznikow,
charakteryzujgca sie tym, ze spetnienie swiadczenia przez jednego uzasadnia,
mimo braku ustawowego lub wynikajgcego z czynnosci prawnej zastrzezenia
solidarnosci biernej, zwolnienie z dtugu réwniez pozostatych dtuznikdw.
Jezeli zatem wierzyciel nie ma jednoczesnie dwoch lub wiecej dtuznikow albo jezeli
nawet ma, ale brak podstaw do uznania skutku zwalniajgcego zaptaty przez
jednego wobec pozostatych, wykluczone jest istnienie odpowiedzialnosci in solidum
(por. uchwata petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 35/10, pkt 8 uzasadnienia).

Odpowiedzialnos¢ Gminy wobec A. i P. W. z tytutu naprawienia szkody
obejmujgcej m. in. straty w wysokosci dokonanych naktadéw o wartosci 200.000 zt

jest bezsporna.

Réwnolegte zobowigzanie Towarzystwa wobec A. i P. W. do zwrotu wartosci
poniesionych naktadow w wysokosci 200.000 zt Sad Apelacyjny wywodzi z art. 226
§ 1 w zwigzku z art. 230 k.c.

Wedtug art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zgdaé
zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskat z rzeczy; zwrotu innych naktadéw moze jednak zgdac¢ o tyle, o ile
zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi; lecz gdy nakfady
zostaty dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy,
moze on zgda¢ zwrotu jedynie naktadow koniecznych. W mysl art. 230 k.c.,
przepis art. 226 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem



rzeczy a posiadaczem zaleznym, jezeli z przepisow regulujgcych ten stosunek nie

wynika nic innego.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 230 k.c. dotyczy tylko posiadacza zaleznego,
ktory wtadajgc rzeczg w okreslonym zakresie nie ma do tego prawa
skutecznego wzgledem wtasciciela. Przepis ten jest elementem regulacji rozliczen
zwigzanych z realizacjg roszczenia windykacyjnego. Wobec tego, ze roszczenie
windykacyjne przystuguje wiascicielowi jedynie w stosunku do posiadacza, ktéry nie
ma wzgledem wtasciciela skutecznego prawa do wtadania rzeczg (art. 222 § 1 k.c.),
to konsekwentnie rowniez uregulowanie zawarte w art. 230 k.c. moze dotyczyc
wylgcznie posiadacza zaleznego, niemajgcego prawa do rzeczy znajdujgcej sie
w jego witadaniu (por. wyroki z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 33/98 i 11 marca
1999 r., lll CKN 187/98, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 r., lll CZP 6/09 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r.,
| CSK 180/15).

To ze A. i P. W. podejmowali dziatania ingerujgce w nieruchomosé
stanowigcg wtasnos¢ Towarzystwa na podstawie umowy zawartej z Gming, ktéra
ich do tego upowaznita, nie mogtoby wiec stanowi¢ przeszkody do stosowania do
nich art. 230 k.c. Umowa ta, cho¢ wazna, byla skuteczna ze wzgledu na
zobowigzaniowy charakter tylko miedzy stronami. Tym samym nie upowazniata do
podejmowania przewidzianych w niej dziatan w odniesieniu do nieruchomosci ze
skutkiem prawnym wobec Towarzystwa jako osoby trzeciej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., Il CKN 198/98).

Jednakze jak wynika zaréwno z brzmienia art. 226 § 1, jak i art. 230 k.c.,
przepisy te stosujg sie wytgcznie do rozliczeh miedzy posiadaczem a wtascicielem
zwigzanych ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce w czasie posiadania rzeczy przez
osobe niebedgcg witascicielem. Oznacza to, ze przepisy te odnoszg sie tylko do
naktadéw poniesionych przez tego, kto byt posiadaczem rzeczy - samoistnym
(art. 226 § 1 k.c.) lub zaleznym (art. 230 k.c.) - w chwili ich dokonywania.
Tymczasem ustalenia w sprawie, stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego

wyroku, nie uzasadnialty uznawania A. i P. W. w chwili prowadzenia prac



adaptacyjnych za posiadaczy nieruchomosci - nie tylko samoistnych, ale

i zaleznych.

Cho¢ w swietle art. 336 k.c. o posiadaniu decyduje wytgcznie fatyczne
wiadanie rzeczg w granicach okreslonego prawa, to ustalenie charakteru wtadztwa
- czy stanowi ono posiadanie samoistne, czy tez tylko zalezne, albo nie kwalifikuje
sie w ogolne do uznania za posiadanie - moze wymaga¢ odwotania sie
do podstawy objecia rzeczy we witadanie. Sam np. fakt uprawiania gruntu nie
pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o wtascicielskie wtadanie (posiadanie samoistne),
czy tez o korzystanie z gruntu w ramach dzierzawy (posiadanie zalezne) albo tylko
o wykonywanie ustugi na rzecz wiasciciela lub dzierzawcy. Rozstrzygniecie utatwi
informacja, Zze osoba uprawiajgca grunt legitymuje sie tytutem wiasnosci lub
dzierzawy albo jest zatrudniona jako robotnik bgdz rosci sobie prawo wtasnosci
do gruntu kwestionujgc taki tytut sgsiada (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015 ., IV CSK 531/14).

Okolicznosci, w jakich doszto do podjecia i przeprowadzenia prac
adaptacyjnych, nie uzasadniajg przyjecia, ze prace te wigzaty sie z uzyskaniem
przez A. i P. W. posiadania nieruchomosci w granicach jakiegos prawa do witadania
we wlasnym imieniu cudzg rzeczg, w szczegolnosci do wtadania nieruchomoscig w
granicach prawa najmu, tj. ze stali sie oni posiadaczami zaleznymi nieruchomosci
wskutek podjecia prac adaptacyjnych i byli nimi w czasie ich przeprowadzenia.
Podjeli te prace na podstawie umowy z Gming jako przyszli najemcy (a w dalszej
perspektywie) wtasciciele lokalu, ktory powstanie. Decyzja o przebudowie strychu
na lokal nalezata do Gminy jako posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Wykonanie przez A. i P. W. tych prac jedynie warunkowato pdézniejsze oddanie im
powstatego lokalu w najem i - tym samym - w posiadanie zalezne odpowiadajgce
tresci tego prawa. Naktady na nieruchomos¢ zwigzane z adaptacjg strychu byty
wiec w rzeczywistosci nakladami samej Gminy jako posiadacza samoistnego
czynionymi za posrednictwem A. i P. W. na warunkach okreslonych w umowie z
dnia 7 marca 2001 r. Podstawe do rozliczenia tych naktadéw powinna wiec
stanowi¢ w stosunku miedzy A. i P. W. a Gming ta umowa, zas w stosunku miedzy

Gming a Towarzystwem regulacja zawarta w art. 226 i 227 k.c.



Wobec niemoznosci uznania, ze A. i P.W. w czasie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci przy ul. D. i
dokonali na nig naktadéw w okolicznosciach objetych hipotezg normy wynikajgcej z
art. 226 § 1 w zwigzku z art. 230 k.p.c., zasadny okazat sie zarzut naruszenia art.

230 k.c.; zinnych jednak przyczyn niz wskazane w skardze kasacyjne;.

Nieistnienie wynikajgcego z art. 226 § 1 w zwigzku z art. 230 k.c.
zobowigzania Towarzystwa w stosunku do A. i P. W., réwnolegtego wobec
zobowigzania Gminy wzgledem nich, wykluczajgc wystepowanie odpowiedzialnosci
in solidum Gminy i Towarzystwa, przesgdza takze o zasadnosci podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 366 i 376 k.c. przez ich per analogiam

zastosowanie w sprawie.

Nie bytoby podstaw do zastosowania w sprawie per analogiam art. 376 k.c.
takze zresztg wowczas, gdyby nawet wystgpity przestanki odpowiedzialnosci
in solidum Gminy i Towarzystwa przyjetej przez Sad Apelacyjny. Reguta rownego
rozktadu ciezaru swiadczenia pomiedzy dtuznikéw solidarnych, ktérg przewiduje ten
przepis, gdy co innego nie wynika z tresci stosunku prawnego istniejgcego
miedzy wspotdtuznikami solidarnymi, jest niedostosowana do odpowiedzialnosci
in solidum ze wzgledu na réznorodno$¢ przypadkéw odpowiedzialnosci in solidum.
Réznorodnosé przypadkéw odpowiedzialnosci in solidum sprawia, ze jezeli nie
ma przepisu szczegodlnego wyraznie rozstrzygajgcego o dopuszczalnosci i zakresie
roszczenia regresowego w danym przypadku, to na rozstrzygniecie tej kwestii
powinien mie¢ wptyw przede wszystkim charakter stosunkéw sktadajgcych sie
na ten przypadek odpowiedzialnos¢ in solidum (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 581/03). Dopiero w braku takiej
mozliwosci wolno w przypadkach odpowiedzialnosci in solidum siegng¢é w celu
rozstrzygniecia kwestii regresu do ogoélnych regut prawa cywilnego - jednakze,
wedtug przewazajgcego pogladu piSmiennictwa, znajdujgcego wyraz takze
w orzecznictwie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., lll CZP
66/07) - ktéry to poglad Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajacym podziela -
z wyeliminowaniem zastosowania w drodze analogi, niedostosowanego do takich
przypadkow, art. 376 k.c. Warto zauwazyC, ze jezeli sie nawet zastrzega,

ze wylgczenie stosowania art. 376 k.c. w drodze analogii w przypadkach



odpowiedzialnosci in solidum nie stanowi reguty bezwzglednej, to jako przyktad
wyjatku nie podaje sie rownego rozktadu ciezaru swiadczenia pomiedzy dtuznikow,
lecz rozktad odpowiadajgcy tresci stosunku istniejgcego miedzy dtuznikami
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., lll CZP 66/07). Aby tak
jednak kwestie regresu w tym - skadingd mato prawdopodobnym - przypadku
rozstrzygngc, nie trzeba sie positkowacC stosowaniem na zasadzie wyjatku art. 376
k.c. w drodze analogii, lecz nalezy sie od razu z pominieciem art. 376 Kk.c.
odwotaé do tresci wspomnianego stosunku jako zistoty swojej wlasciwego do

rozstrzygniecia kwestii regresu w tym przypadku.

Ze wzgledu na brak podstaw do uznania, ze A. i P. W. byli w czasie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy posiadaczami zaleznymi nieruchomosci przy ul. D. i
dokonali na te nieruchomosé naktadéw jako jej posiadacze zalezni,
bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 226 § 2 w
zwigzku z art. 230 k.c. Podobnie wobec zakwestionowania przyjetej w zaskarzonym
wyroku odpowiedzialnosci in solidum Gminy i Towarzystwa bezprzedmiotowe stato

sie rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 441 § 2i 3 k.c.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutdow naruszenia art. 230, 366 i 376 k.c.
Sad Najwyzszy orzekt, zgodnie z wnioskiem strony skarzgcej, jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c.).
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