Sygn. akt Ill CSK 262/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd D. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 25 kwietnia 2017 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K., ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powoédztwo o zaptate
i ustalenie przeciwko P. S.A. w W. i orzekt o kosztach postepowania.
Powodd dochodzit zadoscuczynienia w zwigzku z obrazeniami, jakich doznat
w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszto w dniu 18 lutego 2009 r. w G..
W  wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez K. O. wskutek niedostosowania
predkosci do warunkdéw ruchu, powod (pasazer) uderzyt gtowg w zagtowek
kierowcy, w wyniku czego doznat powaznych obrazen prawego oka. W momencie

wypadku powdd byt studentem Ill. semestru studidow prawniczych.

Na podstawie opinii biegtego w sprawie ustalono, ze wypadek drogowy
przebiegt w taki sposéb, ze zapiecie pasdéw przez pasazerow zajmujgcych fotele
tylne zabezpieczato ich przed bezposrednimi urazami. Zgodnie z ustaleniami obu
Sadéw w razie zapiecia paséw przez powoda, w ogole nie dosztoby do

bezposredniego kontaktu jego gtowy z zagtdwkiem.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo,
przyjmujgc 100% przyczynienia sie powoda do doznanej szkody. Na skutek apelacji
powoda, Sad drugiej instancji przyjat, ze niezapiecie paséw bezpieczenstwa
uzasadnia przypisanie powodowi przyczynienia sie do odniesionych obrazen gtowy
i oka w 60%. Zdaniem Sgdu doznane przez powoda obrazenia uzasadniaty zgdanie
zadosc¢uczynienia na poziomie 190.000 zt. Warto$¢ tg Sad uznat za odpowiednig
do doznanego przez powoda cierpienia fizycznego i psychicznego w rozumieniu
art. 445 § 1 w z w. z art. 444 k.c. Zmniejszajgc obowigzek naprawienia krzywdy
o stopieh przyczynienia sie powoda do powstania szkody Sad Apelacyjny uznat
za wtasciwe zadoscuczynienie w kwocie 76.000 zt, ktére - w jego ocenie -
zostato zaspokojone kwotg 72.000 zt wyptacong przez pozwanego w 2009 r.,
w postepowaniu likwidacyjnym. Sgd Apelacyjny oszacowat, ze otrzymana przez

powoda kwota obecnie odpowiadataby sumie ok. 100 000 zi.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powod skargg kasacyjng skierowang
przeciwko czesci orzeczenia oddalajgcej jego apelacje w zakresie kwoty 70.500 zi.
Skarge opart na pierwszej podstawie kasacyjnej i zarzucit naruszenie art. 362 k.c.
Whnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 70.500 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29 listopada 2009 r.

do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidlowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, ktére ujgt w formie pytania: ,Czy na gruncie art. 362 k.c.
Sad moze przyjg¢ przyczynienie sie poszkodowanego (pasazera pojazdu)
do powstania szkody na poziomie wyzszym niz osoby, ktdéra zostata uznana
za bezposredniego sprawce zdarzenia stanowigcego gtdéwng i pierwotng przyczyne
powstania szkody - kierowcy pojazdu winnego spowodowania zdarzenia

szkodowego w wyniku umyslnego razgcego naruszenia zasad ruchu drogowego?”.

Przedstawione zagadnienie nie ma jednak charakteru istotnego
i nowego, nieznajdujgcego rozwigzania lub niewlasciwie rozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie  wyjasniat,
ze ustalenie, iz poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, zobowigzuje
sgd do oceny, przy uwzglednieniu okolicznosci indywidualnej sprawy, w jakim
zakresie przyczynienie rzutuje na granice obowigzku odszkodowawczego osoby

zobowigzanej do naprawienia szkody (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-zZD 2016, nr 3, poz. 41, z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009, Nr 3, poz. 66; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.). Ocena ta nigdy nie ma charakteru
abstrakcyjnego, poniewaz jest osadzona w okolicznosciach konkretnego wypadku,
dokonanych ustaleniach faktycznych i przeprowadzonych dowodach. Z ustalen
wigzacych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39813§ 2 k.p.c. wynika, ze powdd nie

doznatby obrazen gtowy, gdyby podrézowat w zapietych pasach.

Skarzagcy wskazat takze na potrzebe wyktadni art. 362 k.c. z uwagi na
rozbieznosci orzecznicze przy ocenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do poniesionej szkody. Przepis ten zostat juz jednak nalezycie wytozony,
byto przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych, w tym zacytowanych wyzej
(a takze np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CSK 187/14,
OSNC-zZD 2016, nr 3, poz. 41), zas powdd nie przedstawit okolicznosci ani

argumentow uzasadniajgcych potrzebe zmiany przyjetej w nich interpretacii.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



