Sygn. akt Il CSK 262/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Z. Z. corki S.,, A. G, M. K, A. Z.,K. Z.,, M. Z.iM. Z1

przy uczestnictwie Z. Z. cérkiJ., A.S.,P.K,,D.B.,Z.D.,J.K,,J K1, Z. K., S. M.,
M.P.,K.S.iS. Z

0 uwilaszczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Z. Z. corki S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 178/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni Z. Z. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 6 grudnia
2012 r. Sad Rejonowy wskazanym postanowieniem zakonczyt postepowanie o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.), wczesniej rozstrzygniete juz w znacznym zakresie dwoma
postanowieniami czesciowymi. Przedmiotem orzeczenia koncowego byto nabycie
siedliska (dziatka nr [...]), fragmentu przylegtej dziatki nr[...] oraz tgki (dziatka nr
[...]). Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni oraz jej mgz S. Z. nabyli z
mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. dziatki nr [...], [...] i [...], natomiast
uczestniczka Z. Z. c. A. z mezem — dziatki nr [...] i [...]. Podstawg rozstrzygniecia
byto ustalenie, ze w taki sposéb bracia Z. z zonami korzystali z nieruchomosci w
dniu 4 listopada 1971 r. w wyniku nieformalnych uzgodnien co do dziatu spadku po
ojcu i biezgcych ustalen miedzy braémi, ktorzy w owym czasie zgodnie a nawet po

czesci wspolnie prowadzili sgsiadujgce ze sobg gospodarstwa rolne.

Sad Okregowy zaakceptowat i podzielit ustalenia faktyczne, uzupetnit
ocene prawng stwierdzeniem, ze miedzy bracmi doszto do nieformalnych uméw
darowizny czesci gruntdw pod zabudowania mieszkalne | gospodarcze
i ostatecznie uznat orzeczenie Sgdu Rejonowego za odpowiadajgce prawu
i uwzgledniajgce takze zalecenia Sgdu Okregowego zawarte w wyroku z dnia
21 maja 1999 r., uchylajgcym pierwotne postanowienie Sadu Rejonowego
(z 29 lipca 1998 r.).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
wnioskodawczyni zarzucita uchybienie przepisom postepowania - art. 328 § 2 k.p.c.
i art. 386 § 6 k.p.c. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy
0 uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych, wnoszgc o uchylenie postanowien
Sadu obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 -4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig
wniesionej skargi, ktora przejawiata sie, jej zdaniem, w wadze i randze
podniesionych zarzutéw. Zdaniem wnioskodawczyni prima facie wida¢, ze Sad
Rejonowy nie poczynit ustalen i nie przeprowadzit rozwazan, zaleconych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, uchylajgcego pierwsze
postanowienie wydane w sprawie, a przyczynito sie¢ do tego rozdrobnienie
przedmiotu rozstrzygniecia w szeregu orzeczen czesciowych, powodujgce utrate
catosciowej perspektywy na posiadanie gospodarstwa przez wnioskodawczynig i jej
meza. Wedtug skarzgcej przyjety sposob procedowania w sprawie oczywiscie
uzasadnia wniosek, ze Sgd Okregowy nie ustalit zakresu samoistnego posiadania
gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni jako catosci, a skupit sie tylko na dziatkach
rolnych wchodzagcych w jego sktad, co stanowi oczywistg obraze art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw

rolnych w tym konkretnym postepowaniu.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac

oczywistg zasadnos¢ swojej skargi, przejawiajgcag sie kwalifikowanym charakterem



naruszenia przepisow prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Niniejsza skarga nie spetnia tych warunkow. Argumenty, ktorymi
wnioskodawczyni wsparta twierdzenie, ze skarga jest jednoznacznie stuszna
w luzny sposéb nawigzujg do zarzutéw powotanych w podstawach skargi,
te bowiem odnoszg sie gtownie do niedostatkow postepowania dowodowego
i ustalen faktycznych, ktérych skutkiem byly, wedtug skarzgcej nieprawidiowe
wnioski prawne. Tymczasem oczywistos¢ skargi musi odnosi¢ sie do przedmiotu,
ktory w wyniku ewentualnego przyjecia skargi do rozpoznania bytby objety oceng
Sadu Najwyzszego, a wiec tego, ktéry wyznaczajg granice zaskarzenia i granice
podstaw (z urzedu Sad Najwyzszy bierze pod uwage jedynie niewaznosc
postepowania - art. 3982 § 1 k.p.c.). Z zakresu badania wytgczona jest kontrola
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych (art. 398° § 3
k.p.c.). Uchybienia w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia mogg stanowic
skuteczng podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jedynie kiedy sg kardynalne, za$
niewykonanie zalecen sgdu odwofawczego jako takie, w oderwaniu od skutkow
w zakresie wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, nie jest uchybieniem wazkim na
etapie kasacyjnym, zalecenia te nie sg bowiem wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.
Przy tym lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego i analiza przebiegu sprawy nie

wskazuje na oczywiste naruszenia we wskazanym zakresie.

W zwigzku z tym, Zze przywotana przez skarzgcg podstawa przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, a okolicznosci i przedmiot sprawy
nie wskazujg, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



