Sygn. akt Il CSK 260/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa A. Z. i J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda A. Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda A. Z. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg byc zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie,
nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd, A.Z.,
wskazat na przestanke uzasadniajgcy jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c.

Whiosek ten nie odnidst skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej



juz przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje
podstawy do przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia
SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., 1l PK 304/09;
z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzacy,
w uzasadnieniu tej przestanki, zaprezentowat zwiezly wywdd prawny
sprowadzajgcy sie w istocie do wskazania, w szczegdlnosci, na rzekomg
sprzecznoscig zaskarzonego wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni. Sad Apelacyjny w (...) w jego uzasadnieniu, bowiem, naruszyt art. 387,
art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie wyjasnit podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa w zakresie catkowitego oddalenia
apelacji, ani nie wyjasnit réwniez podstawy prawnej tego wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, gdyz dokonujgc wyliczen naleznosci spornych, Sad Il instancji
stwierdzit, ze ,nalezato przyjg¢, iz wynagrodzenie zostato wyptacone przez
generalnego wykonawce”. Nadto, skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz uzasadnienie rzeczonego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w [...] jest obarczone btedem niewtasciwego zastosowania art. 6471
§ 5 k.c., w zakresie naliczenia warto$ci robo6t z tytutu wykonania instalacji wentylacji
i klimatyzacji. Poza tym, zdaniem powoda jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, gdyz jej przyjecie do

rozpoznania bedzie stanowic realizacje zasady prawdy okreslonej w art. 3 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢é dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu

faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem



formutowanie argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie
dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku sformutowane przez skarzgcg wbrew zakazowi
konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi
w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi.
Sad Najwyzszy, natomiast, nie stanowi trzeciej instancji rozpoznajgcej sprawe
merytorycznie, ale jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, a celem postepowania kasacyjnego, zas,
jest kontrola prawidtowosci wyktadni i stosowania prawna, a nie ustalanie faktéw.
Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze zawarte w skardze kasacyjnej powoda uzasadnienie przyjecia jego
skargi do rozpoznania nie pozwala stwierdzi¢, na czym w ogodle miataby polegac
jej oczywista zasadnos¢. Otdz skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
zaprezentowanej Sadowi Najwyzszemu skargi, wskazuje na inne uchybienia,
ktérych dopuscit sie Sad Apelacyjny w (...), anizeli te ktoére wyszczegdlnit
w podstawach skargi kasacyjnej. Zabieg taki jest niedopuszczalny, bowiem
kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej
nieoznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. postanowienie z dnia 11 marca 1997 r.,
Il CKN 13/97, nie publ.; wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r, V CK 847/04, nie publ.).
W dalszej kolejnosci przyjg¢ nalezy, iz podniesione przez skarzgcego,
tytutem wykazania przedmiotowej przestanki przedsadu, zarzuty naruszenia:
art. 387, art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., czy tez art. 647 § 5 k.c,,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, stanowig w istocie niedopuszczalng
polemike z  ustaleniami  faktycznymi  Sadu  Apelacyjnego w  (...),
a zmierzajgc w kierunku kwestionowania ustaleh faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, uchylajg sie, w efekcie, spod kontroli kasacyjne;.
Zgodnie, bowiem, z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu Il instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, jest niedopuszczalny

(por. np.: postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., III CSK 13/05, nie publ.).



Odnosnie, natomiast, do powotanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 3
k.p.c. oczywistym jest, ze wyrazona tam norma prawna (zasada prawdy) kierowana
jest wytgcznie do stron, jako wskazanie, ze ciezar dawania wyjasnien co do
okolicznosci sprawy i powotywania dowodow, co do zasady, spoczywa na stronach
w ich wlasnym interesie, a obowigzek ten konkretyzuje sie w art. 232 zd. 1 k.p.c.
Nie jest, zas, obowigzkiem sgdu niejako przymuszanie stron do sktadania tych
wyjasnien i dowoddw (por. np.: wyroki SN: z dnia 11 grudnia 1998 r., [I CKN 104/98,
nie publ.; z dnia 24 stycznia 2001 r., Il CKN 28/01, nie publ.). Majgc powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wobec skierowania przepisu art. 3 k.p.c. do stron

postepowania, Sgd Apelacyjny w (...), nie dopuscit sie jego naruszenia.

W rezultacie rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez A. Z. w sposob wiasciwy
wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rdéwniez okolicznosci,
ktére determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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