Sygn. akt Il CSK 260/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie G. F.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki G. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt [...],

1) prostuje  oczywista  omylke oznaczenia  stron
w zaskarzonym postanowieniu w ten sposéb, ze skresla " [...] i",
2) odrzuca skarge kasacyjna w czesci dotyczacej J. B.,

3) oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

J. B. wnidst, wnioskiem z dnia 5 stycznia 2018 r., o dokonanie w dziale IlI
ksiegi wieczystej Kw nr [...] i w dziale I-Sp ksiegi wieczystej Kw nr [...] wpisu
stuzebnodci gruntowej. Jako podstawe wpisu przedstawit reformatoryjne
postanowienie Sgdu Okregowego w N. z 7 grudnia 2017r., sygn. akt [...], ktérym
stwierdzono zasiedzenie przez J. B. stuzebnos$ci gruntowej w postaci przejazdu,

przechodu i przegonu po dziatkach nr [...]i nr[...], objetych ksiegg wieczystg Kw nr



[...], na rzecz kazdorazowego wiasciciela dziatek nr [...] i [...], objetych ksiega
wieczystg Kw nr [...] - z dniem 31 grudnia 2005 r. We wniosku wskazano
uczestniczke G. F., ujawniong jako wiascicielka w ksiedze wieczystej prowadzonej

dla nieruchomosci obcigzone;.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje uczestniczki G. F. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20
lutego 2018 r. uwzgledniajgcego wniosek o wpis. Sgdy obu instancji stwierdzity, ze
ich kognicja w postepowaniu wieczystoksiegowym obejmuje wytgcznie tresé¢ i forme
whniosku, tres¢ ksigg wieczystych oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu.
Whnioskodawca przedstawit prawidtowg podstawe wpisu w postaci prawomocnego
orzeczenia sgdu potwierdzajgcego nabycie stuzebnosci gruntowej, a jego badanie
wobec zwigzania wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Fakt
wniesienia przez G. F. nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej od tego postanowienia jest pozbawiony znaczenia dla biegu
postepowania o wpis i nie uzasadnia jego zawieszenia w oparciu o art. 177 § 1 pkt
1k.p.c.

Uczestniczka G. F. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji w cafosci. Skarga, oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zarzuca naruszenie:

-art. 199§ 1 pkt3wzw. zart. 13§2wzw. zart. 64 § 1 wzw. z art. 13§ 2
wzw.zart. 65§ 1wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 71 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art.
202 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.c. poprzez niezastosowanie,
a w konsekwenciji niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., wynikajgcg stad, Zze uczestniczka J. B., zmarta przed wszczeciem
postepowania wieczystoksiegowego, stad nie miata zdolnosci sgdowej i procesowej;

-art. 378 §1wzw.zart. 13§ 2wzw. zart. 386 § 1, 2i 3 i art. 382 w zw.
zart. 13§ 2w zw. z art. 202 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie i nie wziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania
wobec braku zdolnosci sgdowej i procesowej J. B.;

- art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zastosowanie mimo zasadnosci

apelaciji;



- art. 626° k.p.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy przeszkode
do dokonania wpisu stanowita smier¢ J. B., ktéra nastgpita przed ztozeniem
whniosku o wpis stuzebnosci gruntowej;

-art. 378 §1wzw.zart. 13§2wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy w N. odniesienia sie do czesci zarzutow
apelacji uczestniczki;

-art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie wniosku o wpis stuzebnosci
gruntowej zalezato od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego,
tj. ze skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ocena zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania wymaga
rozwazenia podmiotowego zakresu postepowania wieczystoksiegowego.
Przepisy normujgce to postepowanie zawierajg, odmienng od zasad ogdinych,
regulacje tych zagadnien, gdyz enumeratywnie okreslajg krag wnioskodawcéw
(art. 6262 § 5 k.p.c.) i uczestnikow (art. 6261 § 2 k.p.c.). Uczestnikami postepowania
mogg by¢ oprdécz wnioskodawcy tylko te osoby, ktérych prawa w nastepstwie
wniosku zostaty wykre$lone lub obcigzone, bgdz na rzecz ktérych wpis ma
nastgpi¢. Celem wprowadzenia ograniczen byto usprawnienie i sformalizowanie
postepowania wieczystoksiegowego, m.in. przez ograniczenie kregu podmiotow
mogacych w nim uczestniczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 108, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r., lll CZP 45/10, Biul. SN 2010, nr 7, poz.6,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10,
nie publ.). Art. 626 § 2 k.p.c. zostat uznany za zgodny z Konstytucjg wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r. (SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6,
poz. 5). Okreslona nim zasada uczestnictwa nakazuje przyjg¢, ze o tym, kto
moze byC uczestnikiem rozstrzyga wprost przepis ustawy, a nie wola podmiotu
inicjujgcego postepowanie. Niemniej o tym, kto jest uczestnikiem danego
postepowania decydujg czynnosci podejmowane przez strony, badz sgd z urzedu.
W wypadku, gdy nie oznaczy go wnioskodawca, odpowiednie zastosowanie ma art.

510 k.p.c., zgodnie z ktérym zainteresowany w sprawie staje sie uczestnikiem



przez sam fakt wziecia udziatu w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji z wtasnej inicjatywy (§ 1) albo przez wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie przez sad (§ 2). W judykaturze przyjeto, ze takze
w odniesieniu do szczegodlnej kategorii uczestnikow z mocy ustawy, o ile sami nie
wezmg udziatu w sprawie, konieczny jest akt procesowy nadajgcy im status
uczestnika postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll CZP 39/19,
dotgd nie publ.). Utrwalona praktyka orzecznicza odstgpita od wydawania
w tym przedmiocie przez sady rozstrzygnie¢ o charakterze pozytywnym.
Za czynnos¢ o istotnym znaczeniu procesowym uznano doreczenie przez sad
odpisu wniosku (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP
112/09, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
I CKN 740/98, nie publ.), ktéra umozliwia z jednej strony zakwestionowanie
wobec sgdu przymiotu ,0soby zainteresowanej’, z drugiej - zajecie stanowiska
w przedmiocie wniosku i zgtoszenie ewentualnych zarzutéw. Znaczgce odrebnosci
spraw rozpoznawanych w trybie procesowym i nieprocesowym wykluczajg
odpowiednie zastosowanie art. 192 k.p.c., regulujgcego skutki zawisniecia
sporu wynikajgce z doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, dla doreczenia
zainteresowanemu odpisu wniosku. W postepowaniu wieczystoksiegowym
obowigzuje szczegdlny przepis dotyczacy nastepstw Smierci lub pobawienia albo
ograniczenia w mozliwos$ci rozporzgdzania prawem albo w zdolnosci do czynnosci
prawnych wnioskodawcy lub innego uczestnika. Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c.,
zdarzenia te, o ile nastgpity po ztozeniu wniosku, nie stanowig przeszkody do wpisu.
Przyjeto, ze w takim wypadku sad nie zawiesza postepowania, a nastepca prawny
zmartego, ze wzgledu na brak podstaw do zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180
§ 1 pkt 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. lub wziecia udziatu w tym postepowaniu, nie staje
sie uczestnikiem (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2018 r., 1l CZP 25/18, OSNC 209, nr 4, poz. 34). W szczegdlnej
sytuacji, gdy wnioskodawca udzielit petnomocnictwa do ztozenia wniosku o wpis,
ale zmart przed dokonaniem tej czynnosci, wniosek podlega odrzuceniu,

a ewentualnie wydane w sprawie orzeczenia - uchyleniu (por. postanowienia Sgadu



Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., | CSK 464/10, Biuletyn SN-IC 2011, nr 11
oraz niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r.,
[l CSK 382/07, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14). Z oczywistych wzgledow
taki sposob zakonczenia postepowania, wynikajgcy z zasady dyspozycyjnosci

I rozporzgdzalno$ci, nie dotyczy uczestnika postepowania.

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu niewaznosci postepowania,
majgcej wynika¢ z udziatu w nim w charakterze uczestniczki postepowania J. B.,
niezyjgcej w chwili wszczecia postepowania wieczystoksiegowego, zatem
pozbawionej zdolnosci sgdowej (art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Kognicja
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym obejmuje badanie i ustalanie
okolicznosci majgcych na celu ocene zarzutu niewaznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).
Oceniajgc, w oparciu o powyzsze rozwazania, okolicznosci sprawy wskazaé nalezy,
ze w chwili zlozenia wniosku o wpis i wydania prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie J. B. byta ujawniona w dziale Il ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci wtadngcej jako jej wspotwtascicielka. Co do zasady
wpis stuzebnosci na wniosek J. B. miatby nastgpi¢ takze na jej rzecz, gdyz
obejmowata jg rozszerzona moc obowigzywania orzeczenia sgdowego,
stanowigcego podstawe wpisu (art. 6261 § 2 in fine k.p.c.). Z akt sprawy wynika
jednak, ze J. B. nie zostata wskazana jako uczestniczka we wniosku ani w
postanowieniu Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20 lutego 2018 r. uwzgledniajgcym
wniosek o wpis ani w apelacji uczestniczki G. F., zakres$lajgcej zakres podmiotowy
zaskarzenia. Po raz pierwszy jej dane jako uczestniczki ujawniono, z nieznanych
przyczyn, w komparycji postanowienia Sadu drugiej instancji, a nastepnie
odpowiednio w skardze kasacyjnej. Sady obu instancji wydawaty wprawdzie
zarzgdzenia o doreczeniu tak oznaczonej osobie odpisu orzeczen, ale czynnosci te
byty bezskuteczne i nie wywotaty skutkdw procesowych. Z tej przyczyny chybione
jest twierdzenie skargi kasacyjnej o istnieniu nieusuwalnej przeszkody procesowej,
polegajgcej na uczestniczeniu w postepowaniu wieczystoksiegowym osoby

pozbawionej zdolnosci sgdowej, prowadzgcej do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy z urzedu rozwazyt, czy nie zachodzi niewaznos¢

postepowania polegajgca na pozbawieniu nieznanych i nieujawnionych w ksiedze



wieczystej, nastepcow prawnych zmartej wspotwiascicielki nieruchomosci,
moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tak rozumiane
kwalifikowane naruszenie przepisow postepowania nie nastgpito, gdyz niewziecie
przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

Bezzasadna jest podstawa kasacyjna czesci wskazujgcej na naruszenie art.
177§ 1 pkt 1 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie zawieszenie
postepowania wieczystoksiegowego, pomimo ze jego rozstrzygniecie zalezato od
wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego, tj. ze skargi kasacyjnej
przed Sgdem Najwyzszym ztozonej od orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, stanowigcego podstawe wpisu. Postanowienie takiej tresci,
ujawniajgce zmiany stanu prawnego nieruchomosci, ma charakter deklaratywny.
Kognicja sgdu obejmuje tylko badanie danych koniecznych dla dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej i stanu prawomocnosci, wykluczona jest ocena merytorycznej
zasadnosci orzeczenia stanowigcego podstawe (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1986 r., 1l CZP 35/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 90, z dnia 28 sierpnia
1991 r., I CZP 71/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 47, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08, nie publ.). Konsekwentnie
nie jest dopuszczalne wstrzymywanie postepowania wieczystoksiegowego
i uzaleznianie wpisu od zakonhczenia ewentualnego postepowania zwigzanego
ze ztozeniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Niezaleznie od tego, wniesienie
skargi kasacyjnej nie uchyla prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia,
co wyklucza zakwalifikowanie postepowania kasacyjnego jako toczgcego sie

w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej wywodzone w ramach podstawy
naruszenia przepisOw postepowania sg oczywiscie chybione (jak naruszenia
norm kompetencyjnych - art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 1, 2 i 3 i art.
382 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) badz nie miaty wptywu na rozstrzygniecie
(jak nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do czesci zarzutéw apelacji - art.
378§ 1wzw. zart. 13§2wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy urzedu sprostowat oczywistg omytke
w tresci postanowienia Sgdu Okregowego w N. poprzez skreSlenie btednie
wpisanej J. B. (art. 350 § 3 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i odrzucit
skarge kasacyjng w zakresie nieistniejgcego orzeczenia Sgdu w czesci jej
dotyczacej (art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W pozostatym zakresie skarga
kasacyjna, w braku uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu (art. 3984 w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.).



