Sygn. akt Il CSK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K., Dyrektorowi
Zaktadu Karnego w N., Dyrektorowi Zaktadu Karnego

w Z., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. i
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 (trzy tysiace
szeséset) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym.

2. Nakazuje wyptacié adw. F. M. z kasy Sadu Apelacyjnego w
(...) kwote 3.600 (trzy tysiace szescset) zt powiekszong o stawke
VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda M.K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w ramach bezposredniej
kontroli kasacyjnej bada jedynie niewaznosS¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Badanie niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego co do
zasady wymyka sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego i moze nastgpi¢ wyjgtkowo,
w sposob posredni, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
[l CK 323/04, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 156/09, nie publ.).

Podniesione w uzasadnieniu argumenty nie mogg S$wiadczyé o tym,

ze postepowanie byto dotkniete niewaznoscia. Powdd w toku



postepowania byt reprezentowany przez  profesjonalnego  petnomocnika
z urzedu, a zawiadomienia o kolejnych terminach posiedzen byly prawidtowo
notyfikowane temu petnomocnikowi. Kwestia wymiany informacji pomiedzy strong
postepowania a jej petnomocnikiem stanowi wewnetrzng sprawe tych podmiotow.
Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze 0 pozbawieniu moznosci obrony praw mozna moéwi¢ jedynie, gdy sg one
nastepstwem uchybien wynikajgcych z zaniedban sgdu, a nie strony (zob. np.
wyroki SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220;
z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, nie publ. i z dnia 17 lutego 2004 r., 1ll CK
226/02, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaé naruszenia przepisbw prawa materialnego lub  procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzgcy nie wykazat, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym

rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



