Sygn. akt Il CSK 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko P. K. i W. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych P. K. i W. K. na rzecz K. C. kwote
7.500,- (siedem tysiecy piecéset) zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika adwokata P. P. za pomoc prawng swiadczong

z urzedu powodowi K. C. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwani P.K. i W. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 maja 2019 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w N. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz ustalono, ze umowa sprzedazy
udziatéw w nieruchomosci gruntowej w formie aktu notarialnego z dnia 28 stycznia
2010 r. zawarta przed notariuszem A.K. z Kancelarii Notarialnej w K. w Osrodku

Uzaleznienia od Alkoholu i Wspoétuzaleznienia (...) Centrum Psychiatrii w M., mocg



ktorej powod K. C. przeniost na rzecz pozwanych udziaty po V2 czesci w prawie

wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w Z. jest niewazna.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1

pkt 1i4 k.p.c. Skarzgcy dostrzegli w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:

- czy petnomocnik z urzedu ustanowiony do prowadzenia sprawy moze
ztozy¢ skutecznie oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow osSwiadczenia woli
czy tez takie oswiadczenie winno zostac potwierdzone w formie pisemnej przez
strone z zachowaniem rocznego terminu, od kiedy strona powzieta wiadomos$c¢

0 okolicznosciach umozliwiajgcych uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli;

- czy ustalenie relacji pomiedzy dwoma roszczeniami (ewentualne Ilub
alternatywne) moze nastgpic w formie ustnej, nie zas w formie wymaganej przez
art. 193 § 2! k.p.c. tj. w formie pisemnej; jaki jest zakres zwigzania sgdu relacjag
zgtoszong przez strone bez zachowania formy pisemnej, a nadto, czy sgd sam
moze - wbrew stanowisku wskazanemu przez strone oraz na gruncie art. 321 k.p.c.

ustalac relacje pomiedzy roszczeniami, uznajgc je za ewentualne lub alternatywne;

- czy w procesie, ktérego przedmiotem nie sg roszczenia o $wiadczenie

mozliwe jest ewentualne albo alternatywne konstruowanie relacji pomiedzy nimi?

Oczywistg zasadnos¢ skargi pozwani wigzg z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 2
w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieodrzucenie przez Sgd Okregowy w N.
pozwu w wersji zmodyfikowanej z uwagi na stan sprawy w toku. Sprawa miedzy
tymi samymi stronami o stwierdzenie niewaznosci umowy toczyta sie juz bowiem

przed Sgdem Okregowym w K.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -



nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy bowiem postawic w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
Z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny, czyli nie moga
obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze ré6znych mozliwych sposobow jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym roéwniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz
przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego
nie mozna zastgpiC postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., 1 PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej

postaci naruszenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego majgce;j



charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotacC konkretne przepisy prawa,
ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).

Zagadnienia prawne sformulowane przez skarzgcych nie spetniajg
powyzszych wymagan. Pierwsze zagadnienie zostato juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, cho¢ zakres
pethomocnictwa procesowego nie obejmuje skfadania oswiadczen
materialnoprawnych, to ztozone przez petnomocnika procesowego oswiadczenie
materialnoprawne stuzgce obronie praw strony poczytuje sie za ztozone
zgodnie z wolg i dorozumianym petnomocnictwem strony (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/09 oraz z dnia 4 lutego
2004 r., | CK 181/03 - niepubl.). Réwniez drugie zagadnienie nie nastrecza
problemoéw interpretacyjnych w orzecznictwie. Sgd zwigzany jest bowiem faktyczng,
nie zas prawng podstawg zgdania, zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa
lezy w gestii sgdu na zasadzie iura novit curia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, niepubl.). Ta sama uwaga dotyczy takze
trzeciego zagadnienia oraz okolicznosci przedstawionych na uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi. Reformutujgc podstawe prawng powoddztwa juz po
wszczeciu postepowania przed innym sadem, powdd nie dat przyczyny do
odrzucenia pozwu jako wyrazajgcego roszczenie, o ktére spor byt juz zawisty.
Nie rozszerzyt bowiem - ani tez nie zmienit i nie ograniczyt - stanu faktycznego

przytoczonego na uzasadnienie swego zgdania.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



