Sygn. akt Ill CSK 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Spoétdzielni Producentow [...] "S." w S.
o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zitotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, i z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego rozstrzygniecia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.



Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zapadto
Z naruszeniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, odwotujgc sie do
podstaw skargi. Nie spetnia to przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca nie
moze bowiem, jedynie powota¢ sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ale jest zobligowana poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraza sie
ta ,oczywisto$¢”. Skarga kasacyjna powinna by¢ przy tym tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, iz skarzgca oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsadu”,

co jest niedopuszczalne.

Sad drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego
(art. 378 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze moze on dokonac¢ innej oceny prawnej
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny
dowoddw i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia Sgdu pierwszej
instancji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08,
nie publ. i orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu). Natomiast istotne znaczenie
dla kwalifikacji postepowania cztonka jako dajgcego podstawe do jego wykluczenia
ze spotdzielni, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, bedagcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie
spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Przyjecie przez
Sad Apelacyjny, iz zastosowana przez skarzgcg sankcja wykluczenia, nie
poprzedzona czynnosciami dyscyplinujgcymi, obligujgcymi wieloletniego cztonka do
realizacji obowigzkéw wobec spoétdzielni, byta - w okolicznosciach sprawy - zbyt
rygorystyczna i nieadekwatna do uchybienia powddki, nie stanowi razgcego
naruszenia prawa. Niuansowanie oceny prawnej postepowania czionka, jako
uzasadniajgcego jego wykluczenie ze spoétdzielni, w tego rodzaju sprawach,
stanowi dopuszczalny obowigzujgcg regulacjg prawng sposob interpretacji art. 24
§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.

z 2016 r., poz. 21, ze zm.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)



