
Sygn. akt III CSK 26/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa M. W. 

przeciwko Spółdzielni Producentów [...] "S." w S. 

o uchylenie uchwał, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę 270 

(dwieście siedemdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. 

Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej 

prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, jako 

okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie 

prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.: 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, i z dnia 

10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Skonfrontowanie zaskarżonego rozstrzygnięcia z uzasadnieniem wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by skarga kasacyjna była oczywiście uzasadniona w wyżej wskazanym rozumieniu. 
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Skarżąca ograniczyła się do stwierdzenia, iż zaskarżone orzeczenie zapadło 

z naruszeniem przepisów prawa materialnego i procesowego, odwołując się do 

podstaw skargi. Nie spełnia to przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., skarżąca nie 

może bowiem, jedynie powołać się na okoliczność, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, ale jest zobligowana podać argumenty wykazujące, iż rzeczywiście 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraża się 

ta „oczywistość”. Skarga kasacyjna powinna być przy tym tak zredagowana 

i skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub 

ich uzasadnieniu pozostałych elementów kreatywnych skargi. Z uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wynika, iż skarżąca oczekuje w istocie 

od Sądu Najwyższego oceny podstaw skargi w ramach instytucji „przedsądu”, 

co jest niedopuszczalne.  

Sąd drugiej instancji ma obowiązki i uprawnienia sądu merytorycznego 

(art. 378 § 1 k.p.c.), co oznacza, że może on dokonać innej oceny prawnej 

ustalonego przez Sąd pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny 

dowodów i innych ustaleń faktycznych, a także uzupełnić ustalenia Sądu pierwszej 

instancji (por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 39/08, 

nie publ. i orzeczenia powołane w jego uzasadnieniu). Natomiast istotne znaczenie 

dla kwalifikacji postępowania członka jako dającego podstawę do jego wykluczenia 

ze spółdzielni, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie 

dowodów, będących podstawą ustaleń faktycznych, a więc kwestie usuwające się 

spod kontroli sądu kasacyjnego (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Przyjęcie przez 

Sąd Apelacyjny, iż zastosowana przez skarżącą sankcja wykluczenia, nie 

poprzedzona czynnościami dyscyplinującymi, obligującymi wieloletniego członka do 

realizacji obowiązków wobec spółdzielni, była - w okolicznościach sprawy - zbyt 

rygorystyczna i nieadekwatna do uchybienia powódki, nie stanowi rażącego 

naruszenia prawa. Niuansowanie oceny prawnej postępowania członka, jako 

uzasadniającego jego wykluczenie ze spółdzielni, w tego rodzaju sprawach, 

stanowi dopuszczalny obowiązującą regulacją prawną sposób interpretacji art. 24 

§ 2 ustawy z dnia 16 września 1982r. Prawo spółdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 

z 2016 r., poz. 21, ze zm.). 
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Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w związku z § 8 

ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)  
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