Sygn. akt Il CSK 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 171/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda L. W. od wyroku Sadu

Apelacyjnego zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te

funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie



postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powod powotat sie na przyczyny
kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jednakze Zzadna z nich

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. obliguje skarzacego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy okreslony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.). Oparcie
wniosku na drugiej ze wskazanych przestanek wymaga wykazania, ze okreslony

przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze



wyktadni lub jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie
faktycznym. Nalezy jednak przytoczyé przyktady takich orzeczen i wykazaé
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, 1l CSK 84/07, niepubl. i z dnia
12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar
przedstawienia wyodrebnionej [ pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09,
niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, 1l PK 220/08, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy nie sformutowat ani
istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu ani tez nie przedstawit
w sposéb jednoznaczny i czytelny, watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z okreslonymi przepisami prawa, ilustrowanych przyktadami ich rozbieznego
rozstrzygania w orzecznictwie. Obszerne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
stanowi w istocie powielenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Tymczasem
nalezy podkresli¢, ze czym innym jest argumentacja zmierzajgca do wykazania
istnienia przytoczonej w skardze przyczyny kasacyjnej, a wiec okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania, a czym innym argumentacja
nakierowana na uwzglednienie podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlega bowiem analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero

po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywiste] jej zasadnosci wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz studiowania akt sprawy, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania okre$lonych przez
skarzgcego przepisébw prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji lub tez wykazania

oczywistych  widocznych na  pierwszy rzut oka Dbtedéw  subsumcji



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie
publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r.,
[l PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Powdéd nie wykazat tego rodzaju

kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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