Sygn. akt Il CSK 259/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku M. P. i W. P.

przy uczestnictwie M. L. iJ. L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzeka, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane

ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnikow M. L. i J. L. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lutego 2016 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze przez istotne zagadnienie prawne
rozumie sie problem o charakterze stricte jurydycznym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majagcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie
precyzyjnie sformutowac¢ i wskaza¢ argumenty, kiére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).



Odnoszgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy wskazac¢, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepetnione
jest analizg stanu faktycznego sprawy i nie zawiera argumentow, ktére
Swiadczylyby o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego. W przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi bowiem o zagadnienie stricte
jurydyczne o charakterze abstrakcyjnym, tj. oderwane od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej

sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga z kolei powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze byé prawidiowe (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r.,, V CSK 113/11, nie publ.). Skarzacy nie wykazali,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie wadliwe, zwtaszcza
wobec ustalenia Sgdu Odwotawczego, ze nie uptynat termin zasiedzenia spornego

pasa gruntu.



W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze powoftane we wniosku przestanki
nie zostaty wykazane. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie
innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw. z art. 391 § 1iart. 520 § 1 k.p.c.
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