Sygn. akt Il CSK 258/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje ze srodkéow Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w K.) na rzecz r.pr. M. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania J. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2017 r. nalezy

podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
Z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Postanowieniem wstepnym z dnia 24 marca 2017 r., Sad Rejonowy ustalit,
ze lokal mieszkalny potozony w K. przy ulicy B. nr [...] wchodzi w sktad majatku
wspoélnego D. W. i J. W.. Zaskarzonym postanowieniem Sad drugiej instancji oddalit

apelacje uczestnika od tego orzeczenia.

We wniesione] skardze uczestnik przytoczyt przyczyny kasacyjne

przewidziane w art. 3982 § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przedstawione w skardze zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w Swietle
art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2015 r.
(jak nalezy rozmiec¢ chodzi tu o 2005 r.) warunkiem zastosowania surogacji byt

udziat w czynnosci prawnej skutkujgcej surogacija tylko jednego z matzonkow.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu
na tre$¢ iprzedmiot, podstawe faktyczng i prawng orzeczenia oraz tresc
przytoczonych podstaw kasacyjnych. Skarzgcy powinien sformutowac zagadnienie
W sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
oraz zamiesci¢c we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, a ponadto wykazujgcy zasadnos¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu prawnego

przez Sad drugiej instancji.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji podnidst, ze oboje
matzonkowie Kkupili przedmiotowy lokal mieszkalny umowg notarialng z dnia
30 wrzesnia 1997 r., w czasie trwania miedzy nimi ustroju wspdlnosci ustawowe;j,
a zatem, zgodnie z owczesnym art. 32 § 1 k.r.o., wszedt on do ich majgtku
wspolnego. Sad wskazat dalej, ze rozstrzygniecie aktualnego sporu miedzy
stronami dotyczgcego pochodzenia s$rodkdéw pienieznych na sfinansowanie
ceny zakupu (czy pienigdze pochodzity z majagtku odrebnego skarzgcego,
a mianowicie z pieniedzy zgromadzonych przez niego na ksigzeczce
mieszkaniowej przez zawarciem matzenstwa czy 2z majgtku dorobkowego
matzonkéw, co wynikatoby z oswiadczenia obojga kupujgcych matzonkéw
zawartego w punkcie V umowy notarialnej) nie ma znaczenia dla zakwalifikowania
nabytego w ten sposOb mieszkania jako sktadnika majatku wspdlnego.
Kwestia ta dotyczy bowiem ewentualnego rozliczenia miedzy stronami naktadéw

z majgtku odrebnego uczestnika na majatek wspaolny, co bedzie zalezato od wyniku



oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw na te okolicznosci i poczynionych

przez Sad ustalen faktycznych.

Wobec takich motywéw rozstrzygniecia nie zachodzi pierwsza przyczyna
kasacyjna, wskazana przez skarzgcego we wniosku. Dotyczy ona wyktadni
przepisow art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o, kitére nie znajdujg w niniejszej sprawie
zastosowania i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej ze
wzgledu na podstawe faktyczng postanowienia Sgdu drugiej instanciji.
Jest oczywiste, ze skoro z umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
wynika, ze nabywcami mieszkania byli oboje matzonkowie W., to nie mogto ono
wejs¢ na podstawie tej czynnosci prawnej do majgtku odrebnego uczestnika
w drodze surogacji. Problem zakwalifikowania przynaleznosci sktadnika
majgtkowego pojawia sie wtedy, gdy strong czynno$ci prawnej przysparzajgcej
jest tylko jedno z matzonkdéw pozostajgcych w ustroju ustawowej wspolnoSci
matzenskiej. Wtedy bowiem powstaje zagadnienie, czy nabyty sktadnik wszedt

do majatku wspdlnego czy odrebnego matzonka - nabywcy.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c.,
jak to uczynit uczestnik postepowania, wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia skonkretyzowanych przez skarzgcego przepisow prawa materialnego
lub procesowego, ktére ma charakter razgcy, jest widoczne na pierwszy rzut
oka (prima facie), bez potrzeby gtebszej analizy tgczacego strony stosunku
prawnego oraz adekwatnych do niego norm prawa materialnego, ktére to

naruszenie doprowadzito do wydania orzeczenia w oczywisty sposob wadliwego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgcy argumentowat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, cyt. ,poniewaz wyktadnia przepisow
art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2015 r.,
(powinno byé 2005 r.) jest oczywiscie niewtasciwa, =zostata dokonana
contra legem, bez zadnego uzasadnienia natury celowosciowej czy systemowej
oraz wbrew ustalonemu w orzecznictwie brzmieniu tego przepisu”. Skarzgcy nie
wykazat jednak widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
a przytoczone przez niego przyczyny kasacyjne sg niespdjne i wzajemnie sie

wytgczajg. Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce w razie sprzecznosci



zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong i nie budzaca
watpliwosci wyktadnig prawa. Przestanka pierwsza opiera sie natomiast na
wykazaniu przez strone, ze takiej wyktadni nie ma, co wiecej zachodzi potrzeba
merytorycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w celu rozwiania nasuwajgcych sie

powaznych watpliwosci prawnych.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentenc;ji.



