Sygn. akt 1l CSK 257/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa -Prokuratora Okregowego w N. przy
uczestnictwie J. P.-B. i M. P.-B.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w N. ztozyt wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na podstawie postanowienia prokuratora z dnia 27 marca 2012 r. o
dokonaniu zabezpieczenia majgtkowego na podstawie art. 291 k.p.k. na mieniu
podejrzanego uczestnika postepowania w zwigzku z grozgcg temu podejrzanemu
karg grzywny i powstaniem obowigzku naprawienia szkody. Wniosek ten dotyczyt
wpisu do ksiegi wieczystej ...229/018 i obejmowat udziat we wspdtwtasnosci

nieruchomosci, ktdry wchodzit do majgtku wspdlnego podejrzanego i jego zony.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, poniewaz — jak wskazat — postanowienie
0 zabezpieczeniu niepodlegajgce wykonaniu w drodze egzekucji powinno byc¢
zaopatrzone w wzmianke o wykonalnosci, nadang przez sad rejonowy (art. 743 § 2
k.p.c.). Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy jako nieuzasadniong.
Wskazat w niej takze inne przyczyny, ktére nie mogty prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku idokonania wpisu hipoteki. Chodzi o objecie trescig postanowienia
prokuratora z dnia 27 marca 2012 r. jedynie mienia podejrzanego, a przedmiotem
obcigzenia hipotecznego miato by¢ — zgodnie z wnioskiem — takze mienie zony
podejrzanego. W tresci tego postanowienia nie wskazano w sposéb wystarczajgcy
wysokosci hipoteki stanowigcej sume zabezpieczenia (art. 110 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 2001 r., nr 126, poz. 136
ze zm., cyt. dalej jako ,u.k.w.h.”). W wuzasadnieniu postanowienia Sagdu
Okregowego znalazt sie szerszy wywod prawny poswiecony ustaleniu wzajemnej
relacji przepisow k.p.k., regulujgcych sposéb ustanawiania zabezpieczen
majgtkowych w postepowaniu karnym (w zwigzku z grozgcg podejrzanemu karg
grzywny lub obowigzkiem uiszczenia odszkodowania), do przepiséw k.k.w.,
przepiséw art. 743" k.p.c. i art. 743 k.p.c. oraz przepiséw o ustanowieniu hipoteki

przymusowej przez sad wieczystoksiegowy.

W skardze kasacyjnej prokuratora zarzucano naruszenie art. 743* § 1 k.p.c.,
art. 743 § 2 k.p.c. w zw. z art. 110 u.k.w.h. i art. 110* u.k.w.h. Skarzacy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 291 § 1 k.p.k. przewidziano mozliwos¢ ustanowienia z urzedu
zabezpieczenia wykonania orzeczenia sgadu karnego na mieniu oskarzonego
w przypadku popetnienia przez niego przestepstwa, za ktére mozna orzec m.in.
grzywne. W razie popetnienia niektorych typow przestepstw mozliwe jest takze
zabezpieczenie roszczeh o naprawienie szkody (art. 291 § 2 k.p.k.).
W postepowaniu przygotowawczym takie postanowienie wydaje prokurator
iokreSla w nim zakres i sposob zabezpieczenia (art. 293 § 1 k.p.k.).
Zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w przepisach k.p.c. (art. 292 § 1
k.p.k.), aw art. 110 pkt 2 u.k.w.h. przewidziano, ze hipoteka przymusowa moze by¢
ustanowiona takze na podstawie postanowienia prokuratora. Nie ma watpliwosci,
ze chodzi tu takze o postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym,

wydane na podstawie art. 293 § 1 k.p.k.

W literaturze karno-procesowej przyjmuje sie, ze formuta prawna ,na mieniu
oskarzonego” upowaznia réwniez dla dokonania zabezpieczenia mienia, wobec
ktérego prawo (witasnosci) przystuguje oskarzonemu tylko w czesci lub tgcznie
z innymi osobami (np. z matzonkiem podejrzanego). W przepisach art. 28 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 25 § 2 k.k.w. wyjasniono, kiedy dopuszczalne jest zabezpieczenie na
majgtku wspodlnym grozgcej jednemu z matzonkéw grzywny (m.in. w razie
niemoznosci dokonania zabezpieczenia na majgtku osobistym skazanego).
Zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody w postepowaniu karnym, a wiec
w istocie roszczeh o charakterze cywilno-prawnym, moze nastgpi¢c zgodnie
z przepisami k.p.c. i k.c. Postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu nalezy

doreczyc¢ stronom (art. 100 k.p.k.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze wpis hipoteki
przymusowej moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, w ktorej dokument stanowigcy
podstawe wpisu obejmuje oboje matzonkéw. Oznacza to wymaganie ujawniania
w tresci postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym (art. 291 § 1 §
2 k.pk.), takze matzonka podejrzanego jako wspotwiasciciela tgcznego
nieruchomosci lub wspotuprawnionego w odniesieniu do  innych elementéw

majgtkowych, mogacych stanowi¢ przedmiot obcigzenia hipotekg przymusowg



(art. 110 u.kw. i h.). Tymczasem skarzgcy trafnie podnosi, ze wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym na podstawie art. 291 § 1i § 2 k.p.k.
i obcigzeniu nieruchomosci wspolnej podejrzanego i jego matzonka (w danej
sprawie — udzialu w nieruchomosci wchodzgcego do majgtku wspolnego
matzonkéw), to czynnosci nalezgce do fazy postepowania zabezpieczajgcego.
Czym innym jest juz natomiast samo postepowanie egzekucyjne, gdy istniaty
podstawy do jego wszczecia i przeprowadzenia (np. ostatecznie doszto do
skazania podejrzanego i orzeczenia o0 obowigzku naprawienia szkody
w postepowaniu karnym; art. 294 k.p.k.). Faza postepowania egzekucyjnego
uruchamia¢ bowiem moze odpowiednie instrumenty ochrony prawnej,
przystugujgce matzonkowi osoby podejrzanej, a nastepnie skazanej wyrokiem
karnym (np. przewidziane w art. 743" k.p.c.). W toku postepowania
zabezpieczajgcego, wywotanego  wydaniem  postanowienia  prokuratora
0 zabezpieczeniu majgtkowym i zakohnczonego odpowiednim wpisem hipoteki
przymusowej, obejmujgcej elementy majgtku wspdlnego, ujawnia sie przede
wszystkim interes prawny beneficjentow zabezpieczenia (Skarbu Panstwa i os6b
poszkodowanych w wyniku przestepstwa), co usprawiedliwia tymczasowg

ingerencje w mienie matzonka podejrzanego.

2. W postepowaniu zabezpieczajgcym wywotanym wydaniem postanowienia
prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym (art. 291 § 1 i § 2 k.p.k.) bedzie miat
zastosowanie art. 743 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13 (nie publ.), ze skoro art. 25 k.k.w. nie
odnosi sie do kwestii wykonania postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
w zakresie obcigzania nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg, to
w tym zakresie nalezy stosowac odpowiednio przepisy k.p.k. o zabezpieczeniu
majatkowym (art. 1 § 2 k.k.w.). Przepisy art. 292 § 1 k.p.k. i art. 293 § 1 k.p.k.
odsytajg natomiast wprost do przepisoéw k.p.c. o zabezpieczeniu, w tym tez — do art.
743 § 2 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu, uwzgledniajgca cel i funkcje zabezpieczen
majgtkowych stosowanych przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
prowadzi do wniosku, ze wzmianka o wykonalnosci prokuratorskiego postanowienia

0 zabezpieczeniu moze pochodzi¢ od prokuratora, ktéry wydat postanowienie



(art. 743 § 2 k.p.c.). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego

0 koniecznosci zamieszczenia wspomnianej wzmianki przez sad.

Tresc postanowienia prokuratora z dnia 27 wrzesnia 2012 r. moze prowadzic
do wniosku, ze spetnione zostato wymaganie przewidziane w art. 743 § 2 k.p.c.,
poniewaz zawarto w niej osobne i podpisane przez prokuratora stwierdzenie, iz
.postanowienie powyzsze jest natychmiast wykonalne” (art. 462 k.p.k.; k. 30-33 akt
sprawy). O wykonalnosci tej przesgdza brak mozliwosci zaskarzenia takiego

postanowienia (por. art. 465 § 1 k.p.k.).

3. Przewidziane w art. 110" u.kw.h. okreslenie ,suma nie wyzsza niz
wynikajgca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu” odnosi sie takze do
postanowienia prokuratora (art. 110 pkt 2 uk.w.h.). Poddanie takiej sumy
zabezpieczenia stanowi niezbedny warunek wpisu hipoteki przymusowej. W pkt |
postanowienia wskazano rozmiar grzywny grozgcej podejrzanemu (20 000 zt),
a takze wysokos¢ roszczenia o naprawienie szkody (765.031,17 zi). Elementy
wskazujgce na sume zabezpieczenia hipotecznego podano takze w tresci wniosku
o wpis hipoteki (s. 2 wniosku, pkt 8). Stanowisko Sgdu Okregowego, Ze takie
elementy nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dla okreslenia ,sumy
zabezpieczenia”, skoro w danej sprawie chodzi o zabezpieczenie naleznosci
przysztych (przyszitej kary grzywny i przysztych roszczen o naprawienie szkody),
oznacza z pewnoscig zbyt daleko idgcy rygoryzm w zakresie interpretacji art. 110*
u.k.w. i h. Bardziej liberalne i trafne w tym wzgledzie stanowisko wyrazone zostato
(w zakresie grozacej podejrzanemu kary grzywny) w powotanym juz postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13 (nie publ.).

Z przedstawionych wzgledoéw w postanowieniu Sgdu Okregowego doszto do
naruszenia art. 743 § 2 kp.c. i art. 110" ukw.h., co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania (art. 398 k.p.c.). Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 743 § 1 k.p.c.
moze mie¢ zastosowanie dopiero w postepowaniu egzekucyjnym, a nie
w postepowaniu dotyczgcym wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. To trafne
spostrzezenie Sgdu Okregowego bezpodstawnie jednak zostato wykorzystane jako

argument majgcy przemawia¢ za tym, ze zabezpieczenie poprzez wpis hipoteki na



majatku wspolnym matzonkdw powinno by¢ dokonane na podstawie postanowienia
prokuratora, ktore obejmowatoby swg trescig wskazanie, iz nastepuje ono na

majatku wspdlnym matzonkow.



