Sygn. akt Il CSK 256/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko G. N.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 16 stycznia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka Z. N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K.
z dnia 15 marca 2017 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
0 zobowigzanie pozwanej G. N. (cérki obdarowanej L. P.) do ztozenia oswiadczenia
woli o nieodptatnym przeniesieniu na powodke nieruchomosci bedgcej
przedmiotem darowizny. W os$wiadczeniu z dnia 25 czerwca 2012 r. powodka
odwotata darowizne na rzecz L. P. z powodu razgcej niewdziecznosci polegajgcej

na nieudzieleniu jej pomocy przed agresjg K. N..

W ocenie Sgdoéw obydwu instancji postepowanie w sprawie nie wykazato,
aby obdarowana L. P. dopuscita sie wobec powddki razgcej niewdziecznosci.
Z ustalen wynika, ze L. P. przez okoto 2,5 roku bezposrednio opiekowata sie
powddkg, a po wyprowadzce interesowata sie jej losem, utrzymujgc kontakt
osobisty i telefoniczny. Powddka byta strong inicjujgcg konflikty i trudng
w codziennym wspoifzyciu. Wiedza i doswiadczenia L. P. w relacjach z powddkg
usprawiedliwiaty jej ocene, ze kierowane do niej zgdanie udzielenia ochrony
przed K. N. jest przesadzone inieuzasadnione. Nie potwierdzity sie takze

twierdzenia powddki o utrudnianiu jej korzystania z nieruchomosci.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej na obydwu podstawach kasacyjnych
zarzucita naruszenie art. 898 § 1 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Na tej
podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc

ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie



sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do koniecznosci rozstrzygniecia,
,CZy zachowanie obdarowanego po odwotaniu darowizny z powodu braku pomocy,
a przed wyrokowaniem w sprawie, ma znaczenie dla oceny faktu, czy doszto do
razgcej niewdziecznosci i czy takie zachowanie moze skutkowa¢ naprawieniem

wczesniejszych uchybien”.

Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie jest ani nowe, ani niewyjasnione,
a przyjete stanowisko, uznaé mozna za ustabilizowane. Sgd bada okolicznosci,
ktore staty sie podstawg odwotania darowizny, a wiec te, ktére miaty miejsce przed
ztozeniem oswiadczenia. Zachowania obdarowanego, ktére nastgpity po odwotaniu
darowizny bedg uwzglednione, jesli oswiadczenie zostanie ponowione po ich
wystgpieniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. (I CSK
278/11, nie publ.).

Skarzgca podniosta w uzasadnieniu, ze trzeba ,rozwazy¢, czy art. 316 § 1
k.p.c. ma zastosowanie w sprawie o tzw. odwotanie darowizny, czy tez nie, a jezeli
tak, to w jakim zakresie”. Nalezy wskaza¢, ze kwestia ta nie moze byé
rozpatrywana z powodu niepodniesienia w podstawach kasacyjnych zarzutu

naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoddki nie jest tez oczywiscie uzasadniona, to znaczy
oparta na zarzutach, ktére niewatpliwie sg uzasadnione i powodujg, konieczno$¢ jej
uwzglednienia, poniewaz wydane orzeczenie jest jednoznacznie btedne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Takiego charakteru podniesione zarzuty nie potwierdzajg. Skarzgca
przede wszystkim kwestionuje prawidtowos¢ sporzgdzonego uzasadnienia i ocene
dowodoéw. Z uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy odnotowat zmiane stanu

faktycznego, polegajgcg na ponownym wprowadzeniu sie do nieruchomosci L. P.



i fakt ztozenia przez nig uzupetniajgcych zeznan, rozwazyt tez catoSciowo zeznania
powddki, w tym zlozone w postepowaniu apelacyjnym (s. 9 uzasadnienia)
natomiast prawidtowos¢ oceny dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu kasacyjnym

(art. 3983§ 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powddki do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



