Sygn. akt Il CSK 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. F.
w K.

o stwierdzenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoddki G. S.od wyroku Sgdu Okregowego w K., oddalajgcego jej
powddztwo skierowane przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy
ul. F., o ustalenie nieistnienia uchwaty. Rozstrzygniecie to oparte zostato na
podzielonych i uznanych za wtasne przez Sgd Apelacyjny ustaleniach faktycznych

Sadu Okregowego.

Z ustalen tych wynika, iz powddka decyzjg Prezydenta Miasta K. z dnia 30
wrzesnia 1991 r. uzyskata pozwolenie na adaptacje czesci sieni w budynku
wchodzgcym w skfad nieruchomosci potozonej w K. przy ul. F.[...], sktadajgcej sie z
dziatki nr 106, objetej ksiegg wieczystg nr [...], zabudowanej trzypietrowym domem
mieszkalnym, a po jej dokonaniu przystgpita do korzystania z tej czesci
nieruchomosci, na cele handlowe. Powddka jest cztonkiem pozwanej Wspdlnoty,
jako wspotwilasciciel nieruchomosci | wtascicielka lokalu nr 3. Agencja Rozwoju
Miasta SA z siedzibg w K. (dalej: - ,Agencja”), jest uzytkownikiem przystugujgcego
Gminie Miasta K. udzialu wynoszgcego 646/1000 w prawie wiasnosci
nieruchomosci. Uchwatg z dnia 11 marca 1999 r. Zarzgd Miasta K. upowaznit
Agencje do sktadania oswiadczeh woli i podejmowania czynnosci prawnych we
wszystkich stosunkach zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z
prawa witasnosci wyzej opisanej nieruchomosci. Natomiast w dniu 21 pazdziernika
2009 r. Gmina Miejska K., ustanowita petnomocnikiem B. C. - na czas petnienia
funkcji cztonka zarzadu Agenciji - do dziatania w jej imieniu w zakresie wykonywania
wszelkich praw i obowigzkéw zwigzanych z wtasnoscig nieruchomosci przy ul. F.
[...] (za wyjatkiem jej zbywania i obcigzania), wtym dokonywania czynnosci
zwigzanych z ustanowieniem odrebnej wtasnosci lokali. Petnomocnictwo
uprawniato do udzielania dalszych petnomocnictw. Z kolei w dniu 10 lutego 2012 r.
Agencja, reprezentowana przez B. C., jako prezesa zarzgdu iZ. P., jako
wiceprezesa zarzgdu, udzielita petnomocnictwa radcy prawnemu A. D. do
uczestnictwa i gtosowania na zebraniu rocznym pozwanej w dniu 13 lutego 2012 r.
W protokole zebrania Wspolnoty odnotowano, iz Agencja jest reprezentowana
przez wiceprezesa zarzadu Z. P., radce prawnego A. D., I. N. oraz gtdwng



ksiegowg E. W. Petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu A. D. dotgczono do
listy obecnosci osob uczestniczagcych w zebraniu. Powodka miata swiadomosg,
iz Agencja dziata w imieniu Gminy, zwracata sie, bowiem do niej w sprawach
zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig, nigdy nie kwestionowata jej uprawnien

w tym zakresie i nie zgdata okazania stosownego petnomocnictwa.

W dniu 13 lutego 2012 r. pozwana podjeta uchwate nr 1/2012 r., w ktorej
zdecydowata o likwidacji punktu handlowego zlokalizowanego na czesciach
wspolnych nieruchomos$ci i zobligowata powodke do przywrocenia czesci
wspolnych budynku do stanu poprzedniego, w terminie 21 dni od dnia przyjecia
uchwaty. Glosy za uchwatg oddali: Agencja (64,60%), N. K. (22%), A. C. (8,90%), a
gtos przeciwko powddka (4,50%).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz nie ma podstaw do przyjecia, by zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem ustawowego wymogu wiekszosci gtoséw, liczonych wedtug
wiekszosci udziatdw, z uwagi na oddanie gtosu przez osobe, nieumocowang do
ztozenia takiego oswiadczenia woli w imieniu wspotwiasciciela Gminy Miejskiej K.
Analizujgc tres¢ petnomocnictwa udzielonego 11 marca 1999 r. uznat, iz uprawniato
ono Agencje do gtosowania w imieniu mocodawcy, bedgcego wiascicielem
nieruchomos$ci, na zebraniach Wspdlnoty oraz do udzielenia dalszego
petnomocnictwa (art. 106 k.c.). Przyjat, iz za stanowiskiem takim przemawia
zawarte w petnomocnictwie sformutowanie: ,do sktadania oswiadczen woli
i podejmowania czynnosci prawnych we wszystkich stosunkach zwigzanych
z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z prawa wtasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. F.[...]", ktére jest na tyle szeroko i ogdlnie sformutowane, ze
nalezy je interpretowaC rowniez, jako obejmujgce umocowanie do udzielenia
dalszego petnomocnictwa. Przemawia za tym rowniez tgczgca Agencje z
mocodawcg umowa uzytkowania udziatdw, wskazujgca na istnienie szczegdlnego
stosunku zaufania miedzy oboma podmiotami. Argumentowat, Zze nawet gdyby
prezentowa¢ poglad odmienny, to petnomocnictwo uprawniajgce do udzielenia
substytucji posiadat prezes zarzgdu Agencji B. C., ktéry wraz ze Z. P. podpisat
petnomocnictwo dla radcy prawnego A. D. W konsekwencji Agencja byta

uprawniona w oparciu o petnomocnictwo z dnia 11 marca 1999 r. (ewentualnie z



dnia 29 pazdziernika 2009 r.) do ustanowienia petnomocnika substytucyjnego w
osobie radcy prawnego A. D., ktdra dziatajgc w ramach umocowania, gtosowata na
zebraniu w dniu 13 lutego 2012r. w imieniu wspotwiasciciela. Wprawdzie w tresci
uchwaty odnotowano, ze gtos zostat oddany za Agencje, a nie Gmine Miejskg K.,
ale dla osob uczestniczgcych w zebraniu byto jasne, ze petnomocnik gtosowat w
imieniu wspotwiasciciela tej nieruchomosci, a nie uzytkownika, ktorym byta Agencja.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, radca prawny A. D. dostatecznie ujawnita fakt
dziatania w charakterze petnomocnika Gminy Miejskiej K., skoro na zebraniu
zZtozyta petnomocnictwo, co zostato ujawnione w protokole, odzwierciedlajgcym
jego przebieg. W konsekwenciji przyjat, iz zaskarzona uchwata nie naruszyta art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U
z 2015r., poz. 1892 - dalej ,u.w.l.”).

Nie znalazt rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczgcych
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, motywowanych
nieuwzglednieniem wniosku o odroczenie rozprawy, celem umozliwienia powodce
ztozenia zeznan. Stwierdzit, iz powddka aktywnie uczestniczyta w postepowaniu,
a nie uwzglednienie czesci jej wnioskow dowodowych, nie moze by¢ utozsamiane

Z pozbawieniem obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie poddat natomiast ocenie zarzutu powodki,
dotyczgcego nieistnienia pozwanej Wspdlnoty, z uwagi na nieujawnienie prawa
uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej
dla nieruchomosci, ktéra byta ksiegg macierzystg dla wyodrebnionych lokali
i zwigzanych z nimi udziatdw w nieruchomosci wspolnej. Wskazat, iz zgodnie
z art. 383 k.p.c. zmiana podstawy faktycznej powddztwa nie jest dopuszczalna
w postepowaniu apelacyjnym, a tak nalezy kwalifikowa¢ zgtoszony przez powddke,

zarzut negujacy powstanie pozwane;.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucita naruszenie: art. 6 i art. 7 u.w.l., art. 106 w zwigzku z art. 65 § 1
k.c., art. 96 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci (jedn.tekst: Dz.U.
z1991 r., Nr 30, poz. 127, z pézn. zm - dalej ,u.g.9.”), a takze naruszenie art. 379



pkt 2 i 5 k.p.c., art. 381 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c.
Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku, oraz
wyroku Sgdu Okregowego, zniesienia postepowania przed tym Sadem
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub
wydanie tozsamego rozstrzygniecia bez zniesienia postepowania ewentualnie
orzeczenia, co do istoty sprawy przez uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

I uwzglednienie powddztwa
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji. Natomiast badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c) zarzucit sadowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, iz skarga kasacyjna jest sSrodkiem
zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81;
z dnia 8 stycznia 1998 r., I CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z dnia
26 lutego 2002 r., I CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,Il CSK 156/09, nie publ; z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il CSK 177/06, nie publ.)

Konstrukcja podstawy skargi, ograniczona do zarzutu naruszenia art. 379 pkt
5 k.p.c. nie pozwala objg¢ kontrolg kasacyjng zarzutu dotyczgcego niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co jest nastepstwem zwigzania



Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 3982 § 1 k.p.c) i niemoznoscia

oparcia rozstrzygniecia na innych podstawach, niz przytoczone przez skarzaca.

Natomiast niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy skarzgca
postawita w skardze kasacyjnej odpowiedni zarzut, a jezeli go postawita,
niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco uzasadniony.
Ponadto, obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz prowadzenia dowodow,
nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowodoéw majgcych na celu ocene
zarzutu (podejrzenia) niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Dowody te mogg by¢ prowadzone przez Sad Najwyzszy z urzedu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., 11l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Zdaniem skarzgcej do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji doszto z dwoch przyczyn. Po pierwsze, uniemozliwiono jej wypowiedz na
rozprawie apelacyjnej, co nalezy kwalifikowac, jako pozbawienie mozliwosci obrony
swoich praw. Po drugie, przeprowadzono postepowanie z udziatem pozwanej, ktéra
jest podmiotem nie posiadajgcym zdolnosci sgdowej i procesowej, na skutek nie
dokonania w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspolnej, wpisu

uzytkowania wieczystego.

Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, iz podniesienie przez powoddke zarzutu
nieposiadania przez pozwang zdolnosci sgdowej nalezy kwalifikowac, jako
niedopuszczalne rozszerzenie zgdania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383
k.p.c.). Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania (art. 378
§ 1 k.p.c.). Do niewaznos$ci postepowania prowadzi miedzy innymi brak zdolnosci
sgdowej strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie ma réwniez watpliwosci, iz stwierdzenie
braku zdolnosci sgdowej pozwanej powinno prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i odrzucenia pozwu (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c.). Sad Apelacyjny nie mégt, zatem uchyli¢ sie od zbadania zarzutéw powaddki
zgtoszonych w tym przedmiocie oraz przeprowadzenia wnioskowanego przez nig

dowodu z odpisu z ksiegi wieczystej, skoro wedtug jej twierdzehn, mogt wykazywac



niewaznosc¢ postepowania, a stanowisko przeciwne stanowito naruszenie art. 381

w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Dla lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos¢ prowadzone sg dwie
powigzane ze sobg ksiegi: lokalowa i gruntowa (prowadzona dla nieruchomosci
wspolnegj i lokali niewyodrebnionych). Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy odpisu
z ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w K. wynika, ze
skarzgca nabyfa nieruchomos¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 grudnia
1994 r., nieruchomos¢ lokalowa wydzielona zostata z prowadzonej przez ten Sad
ksiegi wieczystej nr [...] w dniu 30 maja 1995 r. W dziale | rubryce 1, podrubryce
1.11.1 odnotowano, iz z prawem wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 3 zwigzany jest
udziat we wspodtwtasnosci budynku, z ktérego lokal zostat wydzielony oraz
w uzytkowaniu wieczystym dziatki nr 106 objetej KW nr [...] w 45/1000 (k. 8-13).
Natomiast z odpisu zupetnego z KW nr [...] prowadzonej dla nieruchomosci
wspolnej wynika, iz ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostata zatozona 24
lipca 1992 r. W jej dziale | podrubryce 1.4.2. odnotowano ksiegi wieczyste
nieruchomosci lokalowych (w tym KW nr [...]), awdziale Il jako wiasciciela
ujawniono Gmine K. W ksiedze tej nie ujawniono natomiast udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego, zwigzanego z wiasnoscig wydzielonych lokali (k. 255-
259).

Zasadniczo w uzytkowanie wieczyste jest oddawana cata nieruchomos$é
gruntowa, jednak w przypadku sukcesywnego wyodrebnienia i zbywania lokali,
z ktérych wilasnoscig zwigzany jest udziat w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, w istocie dochodzi do oddania w uzytkowanie wieczyste tylko odpowiednich
czesci utamkowych wiasnosci gruntu. Dopuszczalno$é takiej praktyki zostata
usankcjonowana przez ustawodawce (art. 3a i art. 4 ust. 3 u.w.l.). Powstanie
odrebnej wtasnosci lokalu zwigzanego z uzytkowaniem wieczystym wymaga
zaréwno wpisu konstytutywnego, co do lokalu (art. 7 u.w.l) jak i oddania
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w udziale (art. 19 ust. 1 u.g.g.
i art. 27 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.). Oznacza to, iz prawo odrebnej wtasnosci lokalu
zwigzane ze wspotuzytkowaniem wieczystym gruntu nie moze powstac¢, bez

dokonania wpisu wspétuzytkowania wieczystego przypadajgcego wiascicielowi



wyodrebnionego lokalu w okreslonym udziale (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 555/08, nie publ. i z dnia 6 grudnia
2007 r., IV CSK 323/07, nie publ.).

Ujawnienie przystugujgcego skarzgcej prawa uzytkowania wieczystego
wytgcznie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wyodrebnionego lokalu,
byto konsekwencjg praktyki wieczystoksiegowej uksztattowanej na podstawie
kolejno obowigzujgcych przepiséw wykonawczych do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707
z pézn. zm - dalej ,, u.k.w.h”). W mysl § 30 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 84, z pdzn. zm.) w dziale Il
ksiegi wieczystej, wpisywano wiascicieli wydzielonych lokali oraz stosunek, w jakim
kazdy z nich uczestniczy we wspdélnej witasnosci. Zgodnie z § 30 ust. 4
rozporzgdzenia, ust. 1-3 tego paragrafu stosowane byly odpowiednio, jezeli
przedmiot odrebnej wlasnosci stanowity lokale w budynku znajdujgcym sie na
terenie oddanym w uzytkowanie wieczyste, z tym, Zze jezeli nie wszystkie
wyodrebnione lokale byty sprzedawane przez Panstwo jednoczesnie, w ksiedze
wieczystej, w ktérej wydzielane byty lokale, dokonywano wpisu tylko w tamie 8.
Obecnie problematyke tg reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2001 r. wsprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentéow (Dz.U. nr 102, poz. 1122 ze zm.) i rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia

ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. poz. 1411).

W konsekwencji w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
wspolnej, ktéra obejmuje takze lokale niewydzielone w budynku znajdujgcym sie na
tej nieruchomosci, zamieszczone sg jedynie informacje o wydzieleniu lokali
ze wskazaniem ksigg wieczystych, ktére prowadzone sg dla tych lokali, natomiast
wdziale Il brak wpisu o przystugujgcym uzytkownikom wieczystym prawie.
Udziaty w uzytkowaniu wieczystym przystugujgce wtascicielom nieruchomosci
wydzielonych, sg ujawnione w ksiegach obejmujgcych nieruchomosci lokalowe,
a w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspodlnej znajduje sie

odestanie do tych ksigg, co umozliwia zapoznanie si¢ z trescig przystugujgcych im



praw. Przyjety sposob ujawnienia uzytkowania wieczystego w ksiedze lokalowej
moze by¢ krytykowany, nie sposob jednak twierdzi¢, iz wymagany dla powstania
prawa, wpis do ksiegi wieczystej nie nastgpit. Trudno roéwniez podzieli¢
poglad skarzgcej, jakoby rozwigzanie przyjete w rozporzgdzeniach Ministra
Sprawiedliwosci wykraczato poza delegacje ustawowg, skoro ustawa wymaga
jedynie, by wpis do ksiegi wieczystej nastgpit, nie rozstrzyga natomiast, w ktorej
ksiedze wieczystej, ma on nastgpi¢, w przypadku powigzania prawa uzytkowania

wieczystego z nieruchomoscig lokalows.

Do powstania wspolnoty mieszkaniowej dochodzi z mocy prawa, z chwilg
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia jej na podmiot inny
niz dotychczasowy wiasciciel. Majgc na wzgledzie, iz w rozpoznawanym
przypadku sytuacja taka ma miejsce, a wspolnota mieszkaniowa ma zdolnosc
sadowa (art. 6 u.w.l i art. 64 § 1' k.p.c.) i procesows (art. 65 § 1 k.p.c.), nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie, w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge, byto dotkniete niewaznos$cig, z uwagi na procedowanie z udziatem
podmiotu pozbawionego zdolnosci sgdowej. Skarzgca nie obalita zatem,
domniemania zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 u.k.w.h), ktéry zostat dokonany na jej wniosek, celem ujawnienia
przystugujgcego jej prawa, co stanowi o bezzasadnosci podniesionych zarzutow

naruszenia art. 19 u.g.g. oraz art. 6 i 7 u.w.l.

Oczywiscie bezzasadny, jest zarzut jakoby o niewaznosci postepowania
miato przekonywac, niedostateczne w odczuciu skarzgcej zapewnienie jej prawa do
swobodnej wypowiedzi przed Sadem Apelacyjnym. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego prezentowany jest, zastugujgcy na podzielenie poglad, iz naruszenie
prawa do obrony swoich praw ma miejsce, gdy strona na skutek wadliwosci
procesowych Sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci, nie mogty byé
usuniete na nastepnych rozprawach, przed wydaniem wyroku, w danej instancji
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA
1975 r, nr 3, poz. 66; z dnia 13 marca 1998 r.,| CKN 561/97, nie publ.; z dnia
10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98, OSNC 2000 r., nr 12, poz. 220; postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5,
poz. 41).

Z zarejestrowanego za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek przebiegu
rozprawy apelacyjnej, wynika, iz miat on charakter wzorcowy, a racje skarzgcej
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, zostaty dostatecznie
zaprezentowane. Procedura cywilna nie zapewnia stronie prawa do nielimitowanej
wypowiedzi, pozbawionej rzeczowej potrzeby, podyktowanej jedynie subiektywnym

przekonaniem, co do jej istnienia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. majgcy polega¢ na bezzasadnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych powodki w postaci zeznan stron i swiadkow, na
okolicznosci zwigzane z ustaleniem czy dziatajgcy na zebraniu petnomocnik
dostatecznie ujawnit swoje petnomocnictwo wobec jego adresatow, jest

bezzasadny z kilku przyczyn.

Po pierwsze, uzasadnienie zarzutu nie koresponduje z trescig art. 233 § 2
k.p.c., ktory dotyczy oceny przez sgd odmowy przedstawienia przez strone dowodu
lub  przeszkodom  stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu Sgdu. Po drugie, zarzut dotyczy naruszenia przepiséw
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co z przyczyn wyzej podniesionych
nie moze byC¢ objete kontrolg kasacyjng. Po trzecie, art. 233 § 2 k.p.c., jako
dotyczgcy procedury oceny dowodow nie moze by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej z uwagi na tre$é art. 398% § 3 k.p.c. Po czwarte, nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione moze by¢ zarzucane w ramach
naruszenia art. 217 k.p.c. (orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN
211/97, nie publ.).

Gmina jak kazdy inny podmiot prawa cywilnego, moze postugiwaé sie
petnomocnikami, chyba, Ze sprzeciwia sie temu wyrazny przepis ustawy lub
wiasciwos¢ czynnosci prawnej. W konsekwencji, rowniez, jako wtasciciel
nieruchomosci, moze by¢ w swoich funkcjach decyzyjnych na zebraniu wiascicieli
lokali, zastepowana przez petnomocnika, skoro u.w.l. nie wytgcza uprawnienia

do dokonania aktu gtosowania przez petnomocnika (art. 95 i 96 k.c. w zwigzku
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zart. 1 ust. 2 u.w.l.). Zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 106 k.c., petnomocnik
gtdbwny moze ustanawia¢ dla mocodawcy dalszych petnomocnikow (substytucja),
gdy wynika to z tresci petnomocnictwa, przepiséw ustawowych lub ze stosunku
prawnego bedacego zroédtem petnomocnictwa. Fakt przyznania prawa
do ustanowienia substytutdw nalezy interpretowaé wedtug oswiadczenia woli
0 ustanowieniu petnomocnictwa uwzgledniajgc reguty interpretacyjne wynikajgce
zart. 65 § 1 k.c,, a w przypadku umowy, jako stosunku podstawowego -
przy uwzglednieniu rowniez art. 65 § 2 k.c. Przy analizie tej nalezy jednak
zachowaC szczegolng ostroznos¢, majgc na wzgledzie, iz art. 106 k.c. czyni
odstepstwo od zasady, zgodnie, z ktérg petnomocnictwo opiera sie na
szczegolnym zaufaniu mocodawcy do petnomocnika. Dopuszczalnos¢ udzielenia
dalszego petnomocnictwa nie jest uzalezniona od rodzaju petnomocnictwa
przystugujgcego petnomocnikowi gtéwnemu. Niezaleznie, zatem od tego, czy
mocodawca udzielit petnomocnictwa ogdlnego, rodzajowego, czy szczegolnego,
petnomocnik gtbwny moze ustanowiC substytuta tylko w takim zakresie, w jakim
przystuguje mu umocowanie, a substytucji nie mozna domniemywac¢ z rodzaju

petnomocnictwa.

Nie sposoéb odmoéwic racji skarzgcej, iz dokonana przez Sgd Apelacyjny
interpretacja tresci petnomocnictw z dnia 11 marca 1999 r. (k. 27) i z dnia
21 pazdziernika 2009 r. (k. 28-30) narusza tres¢ art. 65 § 1 k.c i art. 106 k.c. Z faktu,
iz Agencja zostata przez Gmine Miasto K. upowazniona do sktadania oswiadczen
woli i podejmowania czynnosci prawnych we wszystkich stosunkach zwigzanych z
wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. F., nie wynika w Zzadnym stopniu by uprawnienie to mogto
przystugiwa¢ innemu podmiotowi. Akcentowanie, zatem przez Sgdy obu instanciji, iz
przyznane Agencji uprawnienia sg szerokie, nie zmienia faktu, iz z tresci
petnomocnictwa nie wynika, by Agencja mogta ustanawia¢ dla wykonywania tych
uprawnien petnomocnikow substytucyjnych, jak tego wymaga, art. 106k.c. W
rozpoznawanym przypadku Sgd Apelacyjny wbrew tresci peinomocnictwa, ktére nie
zawiera jakiegokolwiek zapisu dotyczgcego uprawnienia do ustanowienia
petnomocnikow substytucyjnych, przyjat, iz wolg mocodawcy byto przyznanie

petnomocnikowi gtébwnemu takiej kompetencji, co narusza reguty wyktadni
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oswiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.) oraz zasady ustanawiania petnomocnikéw
substytucyjnych (art. 106 k.c.). Sad nie dysponowat przy tym, zadnym innym
materiatem dowodowym poza tekstem petnomocnictwa, a wyktadnia tresci

dokumentu nie moze przeczyc¢ jego jednoznaczne;j tresci.

Nie jest rowniez przekonujgce odwotywanie sie przez ten Sad do faktu,
iz Agencja uzytkuje udziaty we wspotwltasnosci nieruchomosci przystugujgce
Gminie Miejskie] K., co ma wzmacnia¢ poglad o istniejgcych miedzy tymi
podmiotami stosunkach zaufania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt, iz umowa
uzytkowania - ktora nie zostata zlozona do akt sprawy - nie jest stosunkiem
podstawowym, bedgcym zroédiem umocowania, i jako taka nie moze stanowié
podstaw do wyprowadzania wnioskéw dotyczacych wyktadni petnomocnictwa
z dnia 11 marca 1999 r. Nie bez racji rowniez skarzgca podnosi, iz przyjetej przez
Sad Apelacyjny interpretacji petnomocnictwa z dnia 11 marca 1999 r., przeczy jego
poréwnanie z petnomocnictwem z dnia 21 pazdziernika 2009 r., udzielonym
przez Gmine Miejskg K. - B. C. W tym przypadku przedmiotowy zakres
petnomocnictwa, byt rownie szeroki (z wytgczeniem, zbywania
i obcigzania nieruchomosci), a mimo to w jego tresci zawarto uprawnienie do
udzielania dalszych petnomocnictw. Ponadto, nawet pozwana stata na stanowisku,
iz petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu A. D.nie bylo petnomocnictwem
substytucyjnym, twierdzac, iz byto to petnomocnictwo udzielone w imieniu osoby

prawnej, ktérg jest Agencja (k. 85, 249).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, iz podpisanie
pethomocnictwa z dnia 10 lutego 2012 r. dla radcy prawnego A.D. przez B. C., ktéry
byt upowazniony do udzielania petnomocnictwa substytucyjnego, moca
petnomocnictwa z dnia 21 pazdziernika 2009 r., stanowito dostateczne umocowanie
do dziatania petnomocnika substytucyjnego. Sad Apelacyjny pomingt, iz
petnomocnictwo to zostato udzielone K.B. przez Gmine Miejskg K., jako osobie
fizycznej, cho¢ na czas petnienia funkcji cztonka zarzgdu Agencji (k. 28-30).
Natomiast petnomocnictwo z dnia 10 lutego 2012 r. dla radcy prawnego A. D.
zostato udzielone przez Agencje, a podpisane przez B. C. jako prezesa jej zarzadu.
W konsekwencji B. C., jako osoba fizyczna, mogt ustanowi¢ petnomocnika

substytucyjnego, jednak nie wykorzystat tego uprawnienia, a podpisujgc
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petnomocnictwo z dnia 10 lutego 2012 r. dziatat jako organ osoby prawnej, a nie

osoba fizyczna.

W konsekwencji na podzielenie zastuguje zarzut, iz Agencja udzielajgc
petnhomocnictwa radcy prawnemu A. D. do reprezentowania Gminy Miejskiej K.,
przekroczyta zakres swojego umocowania. Majgc na uwadze, iz u.w.l. nie
przewiduje wyjatkdbw, od zasady, ze za uchwatg powinna sie opowiedzie¢
wiekszos¢ wiascicieli liczona albo wedtug wielkosci udziatow, albo wedtug ich liczby
(art. 23 ust. 1 i 2 u.w.l.), gtosowanie za wiasciciela Gmine Miejskg K. przez
nieumocowanego petnomocnika, moze skutkowa¢ uznaniem zaskarzonej uchwaty
za nieistniejgcg. Udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego, jak i akt glosowania
sg jednostronng czynnoscig prawng, zatem dziatanie bez umocowania skutkuje ich
niewaznoscig (art. 104 k.c.), chyba, ze zachodzg okolicznosci wymienione w zdaniu

drugim art. 104 k.c., czego Sad Apelacyjny nie rozwazat.

Zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 106 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. czyni
zbednym odnoszenie sie do zarzutow naruszenia art. 96 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.c., majg one bowiem racje bytu jedynie w sytuacji, gdy petnomocnik
substytucyjny zostat skutecznie ustanowiony, co w rozpoznawanej sprawie

nie nastgpito.

Majgc na wzgledzie, iz podstawy kasacyjne przytoczone przez skarzgcag
okazaty sie cze$ciowo uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398* § 1 k.p.c. i 108
§2kp.c.wzwz391§1k.p.c.).
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