Sygn. akt Il CSK 255/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko M. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. domagat sie zobowigzania M. Z. do ztozenia oSwiadczenia
woli, w ktorym w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z odwotania przez powoda
umowy darowizny z dnia 18 czerwca 1999 r., pozwana przenosi na rzecz powoda
udziat wynoszgcy 2 w prawie wiasnosci blizej opisanej zabudowanej domem
jednorodzinnym nieruchomosci potozonej w R. , gm. Z.. Wyrokiem z dnia 5 czerwca
2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Przesgdzajgc, ze strony zawarty
umowe darowizny udziatu w nieruchomosci, a nie umowe
0 podziat majagtku wspdlnego, polecit Sgdowi Okregowemu poczynienie ustalen

faktycznych w oparciu o zaoferowane przez strony dowody i dokonanie oceny



prawnej zachowania pozwanej pod katem razgcej niewdziecznosci wobec
darczyncy. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo. Apelacja pozwanej zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2018 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.Z. od tego wyroku,
przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu
drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitos$ci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Pozwana oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wskazujac na istotne zagadnienie
prawne dotyczgce tego, czy mozna potraktowaé postanowienie umowne
w oderwaniu od globalnego znaczenia umowy (majgtkowej umowy matzenskiej)
a takze okolicznosci towarzyszgcych zawieraniu tej umowy oraz jej celu, i przyjgc,
ze do przedmiotowej umowy lub do jej jednego zapisu majg zastosowanie przepisy

o darowiznie.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego



abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzacy powinien
sformutowacC to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia przytoczonych wyzej
wymagan. Pozwana nie zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania pogtebionego wywodu jurydycznego dotyczgcego wskazanej
kwestii, uwzgledniajgcego stanowisko orzecznictwa oraz poglgdy nauki prawa.
Nie wskazata roéwniez przepisow, ktorych wyktadni dotyczy¢ ma wskazane
zagadnienie. Zarbwno samo zagadnienie, jak i przedstawiona na jego poparcie
argumentacja, stanowig w istocie polemike z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcym kwalifikacji prawnej spornego postanowienia umowy z dnia 18 czerwca
1999 r. jako umowy darowizny. Nie odnosi sie do przeprowadzonej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 maja 2013 r. oceny prawnej, uwzgledniajgcej m.in. istote czynnosci
prawnej podziatu majgtku wspodlnego, brak uregulowania w umowie kwestii
zwigzanej z ustaleniem nieréwnych udziatbw w tym majgtku oraz podziat ciezaru
dowodu w tym zakresie, ktéremu wedlug tego Sadu pozwana nie sprostata.
Dokonujgc tej analizy, Sad Apelacyjny powotat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto, ze umowa obejmujgca zniesienie wspdétwtasnosci
nieruchomos$ci w wyniku nieodpftatnego przeniesienia przez jednego ze
wspotwiascicieli udziatbw we wspotwtasnosci na drugiego wspotwtasciciela moze
by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2009 r., Il CSK 307/08, OSNC-ZD 2010 nr 2 poz. 40). Skarzgca nie
odniosta sie natomiast do tego stanowiska, skupiajgc sie na przedstawieniu swoich

subiektywnych watpliwosci co do trafnosci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu na nienalezyte rozpoznanie
sprawy przez Sad Apelacyjny, naruszajgce dyspozycje art. 382 k.p.c. Wedtug
skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszajgc te norme nie przeprowadzit w peni
postepowania dowodowego, w rezultacie pomingt wrecz stanowisko pozwanej,
pominat takze okolicznosci wynikajgce z zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji materiatu dowodowego wskazujgce na rozumienie zapiséw umowy z dnia

18 czerwca 1999 r. przez obie strony.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na wskazanej przyczynie
kasacyjnej, naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego lub procesowego,
widocznej na pierwszy rzut oka, widocznej na pierwszy rzut oka przy uwzglednienie
zasadniczych kanonow wiedzy prawniczej, nie wymagajgcej studiowania akt
sprawy ani dokonywania pogtebionych rozumowan (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.). O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy pozwanej
o ewidentnej, widocznej prima facie wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad szczegdtowo rozwazyt
kwestie zgodnosci z prawem oddalenia zgtoszonych przez nig wnioskéw
dowodowych jako spéznionych (art. 207 § 6 k.p.c.). Szeroko umotywowat takze
aprobate zakwalifilkowania opisanego ustaleniach faktycznych postepowania

pozwanej jako razgco niewdziecznego wobec powoda w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.



aj

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



