Sygn. akt Il CSK 255/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie M. O., A.S.,,K. S, L. S.iP. S.
0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art.398* § 3 k.p.c.. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe zawieraé rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Stosownie do art. 519 § 1 i § 4 pkt 4 k.p.c., od wydanego przez sgd drugiej
instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawie o zniesienie wspotwilasnosci,
nie przystuguje skarga kasacyjna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Oznacza to, ze prawidtowe okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w powiazaniu z zakresem pokrzywdzenia skarzgcego
treScig zaskarzonego orzeczenia (gravamen), oraz podstawami skargi kasacyjnej
ma podstawowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Prawidtowo$¢ oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie akt sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia
21 listopada 2001 r., I CZ 152/01, nie publ. oraz z dnia 6 listopada 2002 r.,
[1l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci (dziat spadku)
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia,
zadania) skarzgcego, a nie warto$¢ catego przedmiotu dziatu ani wartos¢ udziatu
skarzgcego w dzielonym majatku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 24 stycznia
2003 r. 1l CZ 147/02, nie publ.,, z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07,
.1zba Cywilna” 2008, nr 12, s. 52, z dnia 8 listopada 2012 r., Il CSK 314/12,
.1zba Cywilna” 2013, nr 12, s. 45, lub z dnia 14 kwietnia 2016 r. lll CSK 39/16,
nie publ). Warto$¢ te wyznacza zakres pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen).
Pokrzywdzenie polega na catkowitym Ilub czeSciowym nieuwzglednieniu
zgdan (obrony) i uwidocznia sie przez poréwnanie twierdzen skarzgcego
0 przystugujgcych mu prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym
w orzeczeniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 zasada prawna, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).



O wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga zatem tres¢ zarzutéw kasacyjnych
odnoszacych sie do rozstrzygniecia przez Sad poszczegolnych kwestii dotyczgcych
dziatu masy majgtkowej, przyktadowo sktadu i wartosci dzielonego majatku,
sposobu podziatu, rozliczenia wydatkow, naktadow i pozytkow lub innych roszczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZ 98/02,
OSNIC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60,
Z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., Ill CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia

24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia w nim powotane - niepubl.).

Uczestnik P. S. okreslit we wniesionej skardze kasacyjnej wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 222 316 2z, wskazujgc, ze stanowi ona
réownowartos¢ przystugujgcego mu udziatu (7/16) w wartosci catej nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi (508 149 zi). Analiza zarzutéw apelacji uczestnika P. S.
wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego we W. z dnia 7 stycznia 2016 r.,
treSci postanowienia Sgdu Okregowego w K. zdnia26 kwietnia 2017 r.
rozstrzygajacego apelacje wnioskodawczyni i wszystkich uczestnikdéw oraz podstaw
skargi kasacyjnej uczestnika i ich uzasadnienia, nie daje jednak podstaw

do pozytywnej weryfikacji tak okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarzgcy odwotat sie do wysokosci i wartosci przystugujgcego mu udziatu
w dzielonej nieruchomosci, mimo ze w ramach dzialu Sad przyznat mu
wyodrebniony lokal mieszkalny nr [...] o wartosci 131 385 zt oraz doptate pieniezng
od pozostatych wspotwtascicieli w wysokosci 90 928 zt, czego uczestnik nie
kwestionowat. Z opisanych wyzej dokumentow wynika, ze skarga kasacyjna jest
w istocie skierowana przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej instancji, zmieniajgcemu
orzeczenie pierwszoinstacyjne w zakresie rozliczenia wydatkow i nakladow
poczynionych przez E. S. na wspdlng nieruchomosé oraz pobranych przez nig
pozytkow ze wspdlnej nieruchomoséci. Zatem poréwnanie zgdan uczestnika w tym
zakresie z ostatecznym prawomocnym wynikiem sprawy okresla zakres jego
pokrzywdzenia, nie zas, jak to wskazat w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
warto$¢ przystugujgcego mu udziatu, odniesiona do ogodlnej wartosci dzielonej
nieruchomos$ci. Wartos¢ tak zdefiniowanego pokrzywdzenia uczestnika
zaskarzonym orzeczeniem (réznicy miedzy tym, czego zadat, a tym, co ostatecznie

uzyskat) musi wynies¢ kwote 150 000 zl, czego skarzacy w zadnym razie



nie wykazat. Wobec tresci podstaw kasacyjnych uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j
kwestia zasadnosci przyznania przez Sad Rejonowy lokalu uzytkowego nr [...]
narzecz E. S., A. S. i M. O.. Sformutowany przez uczestnika w apelacji zarzut
dotyczacy tej kwestii (naruszenie art. 211 k.c., art. 212 k.c. i art. 1035 k.c. przez
dokonanie podziatu nieruchomosci niezgodnie z wielko$cig udziatu uczestnika P. S.
z przyznaniem mu doptat od pozostatych wspotwtascicieli), zostat przez Sad
Okregowy rozpoznany merytorycznie i uznany za nieuzasadniony (por. str.12 - 13
uzasadnienia postanowienia z dnia 26 kwietnia 2017 r.). W skardze uczestnik
nie przytoczyt podstawy kasacyjnej odnoszacej sie do tego zagadnienia, skupiajgc
sie na kwestionowaniu ustalen i ocen Sgdu Okregowego dotyczgcych rodzaju,
zakresu i wartosci naktadow na wspdlng nieruchomosc¢ oraz pobranych z niej lub
mozliwych do pobrania pozytkow (zarzuty naruszenia art. 206 k.c., 207 Kk.c.
405 k.c.). Poréwnanie tresci prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
z trescig postanowienia Sgdu pierwszej instancji wskazuje, ze Sad drugiej instancji
obcigzyt uczestnika P. S. dodatkowo obowigzkiem zaptaty na rzecz E. S. kwoty
42 246,91 zt, narzecz L. S. kwoty 1 680 zt oraz na rzecz M. O. kwoty 11 245,58 zt.
Obnizyt takze naleznosci przypadajgce P. S. od E. S. o kwoty 1078,22 z
i 1599,30 zt.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze skarga jest niedopuszczalna, albowiem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt, stgd orzeczono, jak w sentenciji
(art. 5191 § 1i § 4 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 3986 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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