Sygn. akt Il CSK 254/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Centrum [...] sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko P. S.A.wW.

przy udziale interwenienta ubocznego M. L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk masy upadtosci Centrum [...] sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K.
zdnia 21 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 czerwca 2016 r., na mocy ktérego Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 51 500 zt z odsetkami, skierowane
przeciwko P. S.A. wW.. Sprawa toczyta sie z udziatem M. t. jako interwenienta

ubocznego po stronie pozwanego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 28 listopada 2011 r. Centrum sp. z.0.0. (CJ...])
zawarto z M. . umowe inwestycyjng. Na mocy tej umowy CJ...] zobowigzato sie
wobec M. L. do pokrycia ceny samochodu w zamian za Swiadczenie z jego strony
w postaci przekazania na rzecz C[...] na okres 6 miesiecy kwoty stanowigcej
25% ceny pojazdu. W ocenie Sgdéw obydwu instancji umowa nie zawierata
elementow wtasciwych dla konstrukcji czynnosci prawnej na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 § 1 k.c.). Zdaniem Sagdu Okregowego, nie doszto takze do naruszenia
przez Sgd Rejonowy art. 127 p.u.n. i art. 134 p.u.n., poniewaz strona powodowa
nie wykazata, aby upadta spotka wykonata na rzecz pozwanego S$wiadczenie

nieodpfatne lub razgco nieekwiwalentne.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 393 § 1 k.c., art. 127 ust. 1 p.u.n. w zw. z art.
134 ust. 1 p.u.n., art. 393 § 3 k.c. w zw. z art. 359 § 22 k.c. i domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz jego zmiany poprzez zasgdzenie na rzecz powoda

zadanej kwoty, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczehn umozliwiajgcym rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach



tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni art. 393 k.c. w zw. z art. 127 p.u.n., a ,w szczegdlnosci ustalenia,
czy realizacja sSwiadczenia w ramach stosunku zaptaty, powstatego miedzy
przyrzekajgcym, a osobg trzecig w wyniku umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, zawartej miedzy zastrzegajgcym a przyrzekajgcym (art. 393 k.c.),
jest czynnoscig prawng w rozumieniu art. 127 p.u.n. i czy w konsekwencji Syndyk
moze na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n. domagac sie bezposrednio od osoby

trzeciej zwrotu tego, co wskutek tej czynnosci ubyto z majatku upadtego”.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw zachodzi wodwczas,
gdy konkretny przepis, mimo ze budzi watpliwosci interpretacyjne, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz jego niejednolita wyktadnia prowadzi do odmiennych rozstrzygniec,

a jednoczes$nie dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Wskazana przestanka jednak nie zachodzi. Wyktadnia wskazanych przez
skarzgcego przepisébw zostata juz dokonana przez Sad Najwyzszy w kilku
sprawach, w ktérych wystepowaty identyczne zagadnienia prawne rozpatrywane
w takim samym stanie prawnym i faktycznym, w ktérych powodem byt ten sam
podmiot (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., lll CSK 2/16,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16, nie publ.). W orzeczeniach
tych wskazano, ze kwalifikacja umowy inwestycyjnej jako umowy na rzecz osoby
trzeciej badz dokonywanie jej oceny w oparciu o instytucje przekazu nie ma
decydujgcego znaczenia ze wzgledu na podobienstwo skutkow. Ocena, czy
czynnos¢ prawna podlega art. 134 p.u.n. wymaga zbadania, czy ekwiwalentem
przysporzenia uzyskanego wskutek tej czynnosci jest sSwiadczenie, ktore
beneficjent przysporzenia spetnit albo przyrzekt spetni¢ na rzecz samego upadtego
albo innej osoby. Ekwiwalentnos¢ sSwiadczen bedgcych przedmiotem umowy

uniemozliwia uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy



upadtosci w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n. W orzecznictwie nie zachodzi
w tym zakresie rozbieznos¢, wprawdzie bowiem w dotyczgcej analogicznego stanu
faktycznego i prawnego innej sprawie Sad Najwyzszy przyjat, ze wskazane
przez skarzgcego przepisy nie majg zastosowania, poniewaz umowa inwestycyjna
byta niewazna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r.,, V CSK
361/16, nie publ.), jednak =zajete w powotanym orzeczeniu stanowisko

spowodowato, ze przepisy te nie byty przedmiotem wyktadni.

W zwigzku z tym, ze wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, a okoliczno$ci sprawy nie wskazujg
rowniez, aby wystgpity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odmoéwic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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