Sygn. akt Ill CSK 254/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B. L. przeciwko A. P.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego M. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 456/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt (szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje przynajmniej jedna z ustawowych
przestanek: istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c.
- zZwazywszy zwilaszcza, ze zaskarzone orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig -
moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowic¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej przez pozwang skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania (s. 3 i 4 skargi) oparty zostat na przestankach
wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.

Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej i uzasadnione na s. 12-13 skargi
zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sprowadza sie ono do sformutowania kilku obszernych pytan zmierzajgcych do
wyjasnienia watpliwosci nasuwajgcych sie stronie pozwanej. Symptomatyczne jest
zresztg, ze strona skarzgca przedstawionego zagadnienia nie o0sadza
w pogtebionym kontekscie prawnym, aczkolwiek skoro ma ono cechowac sie
istotnoscig z punktu widzenia prawnego, to niezbedne jest umiejscowienie go

w ptaszczyznie analizy jurydycznej, ktorej brakuje w uzasadnieniu wniosku.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonanie wyktadni przepisu art. 6 u.k.w.h., ani tez - poza gotostownym
stwierdzeniem - nie wyjasnita na s. 13 - 14 skargi, na czym polega ewentualna
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wyktadni powyzszego przepisu.

O istnieniu w orzecznictwie sgdow takiej rozbieznosci interpretacyjnej



w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie $wiadczy odmienna ocena prawna
wyrazona przez sady obu instancji orzekajgce w tej sprawie i brak aprobaty

skarzgcej dla oceny zaprezentowanej przez Sgd odwotawczy.

Poniewaz skarzgca stwierdzita na s. 4, ze jej skarga jest oczywiscie
uzasadniona powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢" skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Skarga kasacyjna pozwanej nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku (s. 12-14)

zadnego uzasadnienia przestanki ,oczywistosci” skargi.

Skarzgca nie przekonata zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. przestfanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5, § 8 pkt 8 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.2013, poz. 461, ze zm.
Dz.U.2015, poz. 616).



