Sygn. akt Ill CSK 253/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. W.-K. i P. W.
przeciwko A. Z., K. Z. iW. Z.

o wydanie nieruchomosci i rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego K. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

i zasgdza od pozwanego K. Z.

Dnia 24 stycznia 2018 r.

na

do

rzecz

rozpoznania

powodow

do niepodzielnej reki kwote 240 zit (dwiescie czterdziesci zi)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w K. - w sprawie
o wydanie nieruchomos$ci i rozgraniczenie - zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2016 r.

Skarge kasacyjng wniost pozwany K. Z., wskazujgc na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotyczgcych tego, czy mapa
wykorzystana dla celow zasiedzenia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
dotyczgcym nieruchomosci moze stanowi¢ podstawe do rozstrzygania przez sgd
0 zakresie (granicy) posiadania nieruchomosci. Ponadto wskazat
na dopuszczalno$s¢ wydania przez biegtego opinii w sprawie rozstrzyganej
w obszarze wiasciwosci miejscowej sgdu w ktérym jego matzonkiem jest sedzia
sprawujgcy funkcje przewodniczgcego wydziatu, a takze zagadnienie dotyczace
art. 5 k.c. Podniost réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego jest w istocie probg podwazenia ustalen oraz
oceny dowodow i ich przydatnosci w sprawie, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.). Nie ma w tym zakresie
zagadnienia prawnego, wystepujgcego zwykle w sytuacji, w ktérej na tle
rozpoznawanej sprawy wylania sie powazny, abstrakcyjny problem prawny
wymagajgcy pogtebionych analiz i rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Nie stanowi zagadnienia prawnego takze kwestia wytgczenia biegtego;
W czasie postepowania skarzgcy nie ztozyt wniosku w tym zakresie, wiec kwestia
taw ogole wymyka sie spod kontroli kasacyjnej i nie moze by¢ badana przez
Sad Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, stosowanie art.
5 k.c. moze mie¢ zastosowanie wyjgtkowo, gdy w okolicznosciach konkretnego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej, mozna
mowi¢ ze korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujgcego jej prawa
podmiotowego pozostaje w sprzecznoséci z okreslonymi w nim zasadami.

Ocena w tym zakresie nalezy zasadniczo do sgdéw meriti i Sgd Najwyzszy mogtby



ja weryfikowaC w postepowaniu kasacyjnym tylko w szczegolnie uzasadnionym
przypadku, ktéry w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze w skardze kasacyjnej wystepuje sprzecznos$é
argumentacyjna, gdyz skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi,
jednak wystepowanie tej przestanki jest zasadniczo wylgczone, gdy skarzacy
powotuje sie jednoczesnie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie
doszto do oczywistego, razgcego i widocznego ,na pierwszy rzut oka” naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane
w skardze kasacyjnej sg oczywiscie zasadne. Jest jasne, ze gdy skarga jest w tym
znaczeniu oczywiscie uzasadniona, nie moze by¢ w niej miejsca na powazne,
istotne zagadnienie prawne.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982
i art. 391§ 1k.p.c.

aw



