Sygn. akt Il CSK 253/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. R. V.

przeciwko B. M. il. A.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi |I. E. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysiece szescset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie

skargi na wystepowaniu zagadnien prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Stanowiska skarzgcej nie sposob jednak podzieli€. W odniesieniu do
wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego nie sposéb uznac, ze stanowi go
ogolnikowe pytanie o to, jak w Swietle prawa nalezy traktowac ,paszkwil” podpisany
przez pozwanych. Rowniez kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osob, ktore sie
pod nim podpisaty nie majgc swiadomosci jego tresci jawi sie raczej jako proba
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a nie jako sformutowanie

abstrakcyjnego i doniostego prawnie zagadnienia.

Analiza catoksztattu skargi nie prowadzi takze do wniosku, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona. W szczegdlnosci nie mozna moéwi¢c 0 niewaznosci
postepowania ze wzgledu na orzekanie przez sedziego podlegajgcego wytaczeniu
z mocy prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), skoro sama skarzgca nawet wskazuje,
ze nie zgtosita we wiasciwym terminie wniosku o wytgczenie sedziego. Jedynie
na marginesie mozna wskazac, ze wsrod podstaw kasacyjnych znalazty sie takze
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c.
(vide art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
Sad Najwyzszy przyznat petnomocnik skarzgcej zwrot kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4

pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801).



