Sygn. akt Il CSK 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa S. K. i B. K.

przeciwko W. M., M. M., P. S.,, M. S. i B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych M. S. i P. S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
o zapftate — oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli pozwani P. S. i M. S., wskazujgc
na oczywistg zasadno$¢ skargi, polegajgcg na zbyt ,rygorystycznej” wyktadni
art. 427 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcych,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinni oni w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykazg, ze wyrok zapadt
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
konieczno$ci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Nie ma mowy o oczywistej zasadnosci skargi. Wyktadnia art. 427 k.c. miesci
sie w ramach mozliwych sposobow interpretacji tego przepisu i nie moze byc¢
uznana za wadliwg lub wykraczajgcg poza granice swobody decyzyjnej sadu.
Z kolei zarzut dotyczacy art. 362 k.c. dotyczy w istocie ustalen i nie jest oczywiscie
zasadny. Okreslenie odpowiedniego zmniejszenia wysokosci obowigzku
naprawienia szkody nastepuje stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy,

CO W niniejszej sprawie sprawia, ze kwestia ta wymyka sie kontroli kasacyjnej



(np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998 r., [Il CKN 311/98, nie publ.,
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



