Sygn. akt Il CSK 252/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od K. W. na rzecz W. W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. w przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego
stron, oddalajgc w nieuwzglednionym zakresie apelacje wnioskodawcy i

uczestniczki.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na istnienie zagadnienia prawnego dotyczgcego podstaw ustalania
wysokosci wktadu mieszkaniowego w $wietle art. 45 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 684 k.p.c., a takze potrzebe wyktadni art. 232 zd. 2 k.p.c. w odniesieniu



do obowigzku podejmowania przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu celem
weryfikacji informacji uprawdopodobnionych przez uczestnika postepowania.
Podniesiono réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa, zapadfoby odmienne

orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono opierac sie na subiektywnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (zob. post SN z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16;
z 22 maja 2017 r., IV CSK 602/16; z 1 marca 2018 r., | CSK 657/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 10 maja 2018 r.,
| CSK 798/17; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia dotyczgca ustalenia kwoty wktadu

mieszkaniowego wskazanych wymogéw nie spetnia, ma charakter kazuistyczny,



oparty wytacznie na stanie faktycznym niniejszej sprawy. W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono argumentéw przemawiajgcych za potrzebg rozstrzygania
jakiegokolwiek zagadnienia majgcego szersze znaczenie, w szczegoélnosci przez
odwotanie sie do mozliwosci wystepowania analogicznego problemu takze

w innych sprawach.

Nie byto takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistniata potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Rowniez w tym przypadku skarzgca nie
wskazata, na czym takie watpliwosci lub rozbieznosci miatyby polega¢, a zamiast
tego odniosta sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, podajac jego wiasng
interpretacje. Wskaza¢ przy tym nalezy, Zze orzecznictwo na tle art. 232 k.p.c.
jest obszerne. Dopuszczanie dowoddéw z urzedu stanowi wyjgtek od zasady
przeprowadzania dowodow na wniosek stron, podlega wiadzy dyskrecjonalnej
imoze byC stosowane jedynie wyjgtkowo w szczegolnie uzasadnionych
okolicznosciach (zob. uchw. 7 sedziow SN z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyr. SN z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98;
post. SN z 7 grudnia 2000 r., II CKN 1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r.,
| CKN 661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08). Sad nie przeprowadzi
postepowania dowodowego za strony, na ktoérych spoczywa obowigzek
formutowania zgdan i popierania twierdzen odpowiednimi dowodami. Wprawdzie na
podstawie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sgd ma obowigzek ustalenia
skfadu i wartosci majagtku wspdlnego, czyni to jednak na podstawie dostepnych
dowodow. Nie sposob oczekiwaé, ze sad przeprowadzi dochodzenie, w ramach

ktérego bedzie poszukiwat majgtku podlegajgcego podziatowi.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rowniez na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy, a skarzgca prawidtowo sformutowatby
w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia

wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej



wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17;
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Opisanych wyzej wadliwosci nie sposob dostrzec w sformutowanych
przez skarzgcg podstawach kasacyjnych i lakonicznym stwierdzeniu, ze gdyby
Sad Il instancji dokonat prawidtowej wyktadni wskazanych wczesniej przepisow, to
zapadtoby orzeczenie odmiennej tresci. Mozna nawet zauwazy¢, ze sama
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
wewnetrzng sprzecznos¢, gdyz w razie wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw konieczne jest dokonanie pogtebione;j
analizy prawnej, co oznacza, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ jednoczesnie
oczywiscie uzasadniona. Sprzecznos¢ ta jest szczegodlnie widoczna w Swietle faktu,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej opiera sie na zarzucie naruszenia tych samych przepisow, ktore lezg

u podstaw wnioskéw opartych na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata
wynikajgcemu z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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