Sygn. akt Il CSK 252/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca M. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. 2z dnia 8 marca 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 stycznia 2015 r. w tej czesci, w
jakiej ten Sad nie uwzglednit wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz nie
uwzglednit zZgdania w zakresie wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ przesytu

w stosunku do linii niskiego napiecia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarzgcy

podnidst, Ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 6, 7, 305!, 3052,



336 k.c. budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci.
Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z dokonang przez Sad
wyktadnig art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ze wzgledu na
naruszenie art. 5 k.c., art. 378 § 1 wzw. zart. 3821 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiana przestanka
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy wielokrotnie dokonywat wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow. Odnosnie wyktadni art. 6 i 7 k.c.
uczynit to ostatnio w uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie Il CZP,
w ktorej Sgd Najwyzszy przyjat, ze rozstrzygajgc czy uzyskanie posiadania
stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nastgpito w ziej
wierze nalezy mie¢ nawzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych
i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci; domniemanie dobrej
wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca
przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesytlowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W pozostatym zakresie wystarczy przytoczy¢

najnowsze orzeczenia: odnos$nie dopuszczalnosci zasiedzenia przed dniem



3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu - wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15; odnosnie
uwilaszczenia urzgdzen przesytowych - postanowienie z dnia 12 maja 2016 r,
IV CSK 509/15; odnosnie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci -
postanowienie z dnia 9 lipca 2015 r. | CSK 629/14; odnos$nie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego bez potrzeby wskazania i wykazania danych
identyfikujgcych nieruchomos¢ wiadngcg przed dniem 3 sierpnia 2008 r. -
postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13.

Inng natomiast rzeczg jest zastosowanie wskazanych w skardze norm prawa

materialnego do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl; , z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, niepubl.;, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). W judykaturze
podkresla sige, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet



oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (postanowienia: Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan. Wywody
tej czesci skargi kasacyjnej nie dajg podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W zwigzku 2z zarzutem naruszenia przepisow
procesowych nalezy ponadto uwzgledni¢, iz nie zostato wskazane, do ktérych

zarzutéw apelacji nie odniost sie Sad drugiej instanciji.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazana przez
skarzgcg przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyze;j.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego ze
wzgledu na brak stosownego wniosku ze strony uczestnika postepowania T. SA,
ktory wprawdzie ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, ale zastrzegt zasgdzenie

kosztéw jedynie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



