Sygn. akt Il CSK 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnegow T.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w X., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w P.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Y.
i Dyrektorowi Zaktadu Karnego w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego;



3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokat I. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o nalezng stawke podatku, od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.



UZASADNIENIE

Powdod M. G. domagat sie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
dyrektorow jednostek penitencjarnych, kwoty 800 000 ziotych tytutem
zadoscCuczynienia za doznang krzywde, wywotang naruszeniem jego dobra
osobistego - godnosci oraz prawa do humanitarnego traktowania, wobec warunkoéw

w jakich odbywat kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 11 maja 2016 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w K. na rzecz powoda kwote 300 zt.
Z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 listopada 2013 r., oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, nie obcigzyt powoda kosztami procesu i orzekt o kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze powdd przebywat w réznych

jednostkach penitencjarnych w okresie od 22 lutego 2003 r. do 31 lipca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci zajat sie podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia. Uznat go za skuteczny. Sad stwierdzit, ze tym samym jako
niedonioste dla oceny zgdania sg te fakty, ktére wigzaly sie z warunkami odbywania
kar przez powoda w okresach pomiedzy 22 lutego 2003 r. i 7 marca 2010 r.

w Zaktadach Karnych w T. i P. oraz Aresztach Sledczych w K. i X..

W tym kontekscie jako nietrafne ocenit stanowisko powoda, zgodnie z ktérym
powotanie sie przez Skarb Panstwa na zarzut przedawnienia jest przejawem
naduzycia prawa. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, profesjonalnie zastgpiony
w sporze powod, nie wykazat zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére mogtyby

pozwoli¢ na takg kwalifikacje tego zarzutu obronnego strony pozwane;.

Sad a quo ustalit, ze warunki bytowe, w ktérych przebywat powdd nie
odbiegaty od normy, cele byty odpowiednio wyposazone i o odpowiednim metrazu.
Pomieszczenia byty wietrzone i stosownie os$wietlone. Wszystkie usterki
dotyczace wypaczonych okien, uszkodzonych zamkdow okiennych, zawiasow,
przytrzymywaczy usuwane byly na biezgco po otrzymaniu zgtoszenia. Odziez,
bielizna i srodki czystosci byty przydzielane stosownie do pory roku i potrzeb.

Powdd miat zapewniong opieke medyczng, leki i artykuty sanitarne. Positki byty



wydawane o odpowiednich porach. Przeprowadzane kontrole nie wykazaty

zadnych nieprawidtowosci.

Sad zauwazyt, ze w stosunku do powoda zostata wydana jednokrotnie
decyzja o umieszczeniu go w celi, w ktorej powierzchnia przypadajgca na jednego
osadzonego wynosita mniej niz 3 m?, ale nie mniej niz 2 m?, na podstawie art. 110
§ 2 b pkt 2 oraz 2 e k.k.w. na okres 14 dni, tj. od 22 marca 2013 r. do 5 kwietnia
2013,

Faktyczny czas przebywania w takich warunkach miat miejsce do 28 marca 2013 r.,
gdyz w tym dniu doszto do uchylenia decyzji Dyrektora ze wskazaniem, ze ustaty

przyczyny umieszczenia skazanego w takich warunkach.

Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na potwierdzenie tego, aby zapewniana powodowi opieka nie byta
wilasciwa i prowadzita w swoich konsekwencjach do rozstroju jego zdrowia.
W szczegodlnosci materiat ten nie dawat podstaw do wyrazenia usprawiedliwionej
oceny, iz w tym zakresie personel medyczny jednostek penitencjarnych, w ktorych
powod przebywat po 8 marca 2010 r. do 31 lipca 2013 r., dopuscit sie zaniedban.
Sad zaakcentowat takze, ze powdd leczyt sie juz wczesniej, m.in. psychiatrycznie
w zwigzku z probg samobdjczg z 2006 r. oraz dermatologicznie w zwigzku ze
stwierdzong u niego tuszczycg. Leczenie kontynuowat pdzniej korzystajgc
z licznych [co potwierdzili takze sSwiadkowie zawnioskowani przez powodal],
logicznych i realizowanych systematycznie porad lekarskich i pielegniarskich. Miat

tez dostep do wiasciwych lekow i Srodkow medycznych.

Oceniajgc stanowisko prawne powoda, ktory zrédta doznanej krzywdy
upatrywat w naruszeniu jego dobra osobistego w postaci godnosci oraz naruszenia
jego prawa do humanitarnego traktowania podczas pozbawienia wolnosci, Sad

pierwszej instancji uznat, ze byto ono nieuzasadnione.

Warunki odbywania kary odpowiadaty wymaganiom jakie stawia im norma art. 110
k.k.w. oraz rozporzgdzenia wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci, ktore blizej te
wymagania okreslajg. To, ze powdd subiektywnie odczuwat te warunki jako wyraz
nadmiernej dolegliwosci, nie jest wystarczajgcym do tego aby potwierdzi¢, ze tym

samym doszto do naruszenia wskazanego przezen dobra osobistego.



Sad a quo uznat natomiast, ze godnos¢ powoda zostata naruszona poprzez
umieszczenie go w przeludnionej celi w okresie od 22 do 28 marca 2013 r. Ocenit,

ze w takiej sytuacji, kwotg odpowiednig w rozumieniu art. 448 k.c. jest suma 300 zt.

O jej wysokosci zdecydowata stosunkowo nieznaczna skala ucigzliwosci. Powéd
przebywat w celi ponizej wymaganego metrazu tylko raz i jedynie przez okres

siedmiu dni.

W wyniku apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo w catosci, oddalit apelacje powoda oraz orzekt

0 kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podnidést m.in., ze zaréwno sposob dokonania oceny
dowoddw jak i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, oparte na
whnioskach z niej wynikajgcych, sg poprawne i kompletne. W konsekwencji zostaty

przyjete przez Sad Apelacyjny za wtasne.

Sad pokreslit, ze trafnie zostaty podniesione przez strone pozwang zarzuty
naruszenia prawa materialnego - art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 24
k.c. w zw. z art. 248 k.k.w. Wskazat, ze niepoprawne jest - zawarte w czesci
motywdéw wyroku poswieconych ocenie prawnej - zatozenie, ze podstawg wydania
decyzji z 22 marca 2013 r. 0 czasowym umieszczeniu powoda w celi ponizej
wymaganego metrazu, byt art. 248 kkw. W dacie podjecia tej decyzji
obowigzywata norma z art. 110 § 2 b k.k.w., wskazujgca na warunki w jakich moze
by¢ ona wydana przez Dyrektora jednostki penitencjarnej. Dyrektor Aresztu
Sledczego w K. nie naruszyt tego przepisu. Decyzja nie zostata przez powoda
zakwestionowana we wiasciwym trybie, pomimo ze miat takg mozliwosc¢. Nie

kwestionowat jej rowniez Sedzia penitencjarny, bedgc poinformowany o jej tresci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezy odeprzeC¢ te wszystkie zarzuty
powoda, w ktérych neguje sposoéb przeprowadzenia czesci dowoddw z zeznan
Swiadkow.

Nie mozna upatrywa¢ doniostego w skutkach naruszenia prawa formalnego w tym,
ze wskazani w apelacji $wiadkowie zeznawali w warunkach zaktadu karnego. Byl
wowczas osobami pozbawionymi wolnosci, a zatem nawet gdyby ich przestuchanie

odbywato sie w budynku Sadu, to przy tej czynnosci musieliby by¢é obecni



konwojujgcy swiadkow funkcjonariusze stuzby wieziennej. Tym samym podnoszony
przez skarzgcego brak swobody wypowiedzi, ktdry nota bene nie byt przez nikogo
w toku tej czynnosci dowodowej wskazywany, miatby takze miejsce w warunkach

sktadania zeznan w siedzibie Sadu.

Nietrafnie podnosit skarzacy, ze nie uczestniczyt osobiscie w posiedzeniach
Sadu przeznaczonych na rozprawy. Korzystat bowiem z pomocy profesjonalnego

petnomocnika, obecnego na tych posiedzeniach.

Zupetnie niewykazanym, w zakresie wptywu na wynik sprawy, pozostat zarzut
przedwczesnego przestuchania powoda w charakterze strony, a tym bardziej to,
dlaczego ztozenie przezenh zeznan przed Sgdem wezwanym rzutowato istotnie na

tres¢ wyroku bgdz zasade réwnosci stron.

W ocenie Sgadu odwotawczego chybiony byt réwniez zarzut naruszenia
normy z art. 278 § 1 k.p.c. Wbrew sugestii skarzgcego, lekarz M. P. skfadat
zeznania nie jako biegty, ale jako Swiadek, opierajgc sie na podstawie dokumentacji

medycznej powoda.

Nie miat tez racji powdd, gdy negowat decyzje procesowg Sgdu Okregowego
o oddaleniu wnioskdw o przeprowadzenie dowoddw z opinii biegtych z réznych

dziedzin medycyny oraz biegtego geodety.

Dowdd z opinii biegtego ma wspomaga¢ Sgd w prawidtowej ocenie ustalonych
w sprawie faktow z punktu widzenia zasad okreslonej dziedziny wiedzy, a ekspert
jest uprawniony do dokonywania konstatacji faktycznych tylko i wytgcznie o tyle,
o ile jest mu to niezbedne dla wykonania powierzonego mu przez Sad zadania
eksperckiego. Zatem opinia biegtego nie moze by¢ traktowana przez strone jako
srodek stuzgcy dokonywaniu ustalen istotnych w sprawie, czy tym bardziej
narzedziem, procesowym dla poszukiwania innych $rodkéw dowodowych.
Tymczasem biegli mieli wykona¢ opinie, obejmujgce swoim zakresem czasowym
warunki odbywania przez powoda kar w okresach, za ktore jego roszczenie ulegto
przedawnieniu. Powdd nie wigzat powstania stwierdzonych u niego schorzen
z pobytami w placéwkach penitencjarnych po 8 marca 2010 r. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika wprost, ze powdd po tej dacie miat zapewniong

wiasciwg opieke medyczng i pielegniarskg. Co wiecej, czesto z niej korzystat. Nie



zachowywat w tym leczeniu systematycznosci. Nie wnosit skarg na sposob leczenia
schorzen i dolegliwosci, na ktore sie uskarzat, podobnie jak i na warunki, w ktérych

przyszto mu odbywac kare.

Sad ad quem uznat takze za nietrafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W istocie wersja zaprezentowana przez powoda miata charakter polemiczny.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: 1, 2 i 3 zaskarzyt skargg
kasacyjng powdd, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 151 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez zaaprobowanie
przez Sad drugiej instancji bezpodstawnego odstgpienia przez Sad pierwszej
instancji od zasady przeprowadzania posiedzen w budynku sgdowym
i przeprowadzenie posiedzenia Sgdu wezwanego w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
w budynku Zakfadu Karnego w T., tj. w siedzibie jednej ze statio fisci Skarbu
Panstwa, wystepujgcej po stronie pozwanej. Na posiedzeniu tym przeprowadzono
dowody m. in. z zeznan swiadkéw powoda — G. G., L. M. oraz M. B., dodatkowo

w obecnosci funkcjonariusza tejze jednostki penitencjarnej;

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 381 k.p.c. przez zaaprobowanie przez Sgd drugiej instancji oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wnioskbw powoda o przeprowadzenie dowodéw
z opinii biegtych z zakresu: medycyny ogolnej, dermatologii, psychologii i psychiatrii
oraz geodezji i w zwigzku z powyzszym pominiecie ponowionych wnioskow

dowodowych jako spdznionych w rozumieniu art. 381 k.p.c.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie punktow 1, 2 i 3 i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
oraz przyznania petnomocnikowi powoda kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Z kolei w my$| art. 39813
§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Trafnie podkresla sie
w judykaturze, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o skardze, jest, zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instanciji
nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | UK 91/17, nie publ.).

Powyzszy wstep byt konieczny, poniewaz pomimo, ze skarzacy podniost
tylko zarzuty naruszenia prawa formalnego, ich rozpoznanie odbyto sie nie tylko
w kontekscie zasady wynikajgcej z art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c., a mianowicie, ze
naruszenie przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
ale takze przy uwzglednieniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej
instancji.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.c. posiedzenia sgdowe odbywajg sie w budynku
sgdowym, a poza tym budynkiem tylko wéwczas, gdy czynnosci sgdowe muszg by¢
wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza budynkiem
sgdowym utatwia przeprowadzenie sprawy Ilub przyczynia sie znacznie do

zaoszczedzenia kosztéw.

Zasadg jest zatem, ze posiedzenia sgdowe odbywajg sie w budynku sgdowym.
Poza budynkiem sgdu posiedzenia odbywajg sie wtedy, gdy:

- czynnosci sgdowe muszg by¢ wykonywane w innym miejscu albo
- gdy odbycie posiedzenia utatwia przeprowadzenie sprawy lub

- przyczynia sie do zaoszczedzenia kosztéw postepowania.



Cytowany przepis nawigzuje do art. 43 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.),
w mys$l ktérego Sgd moze petni¢ czynnosci poza swojg siedzibg, a w razie
koniecznosci takze poza obszarem swojej wlasciwosci, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci lub jezeli przez to nastgpi znaczne zmniejszenie kosztow.
O tym, ze posiedzenie odbedzie sie poza budynkiem sgdowym, decyduje

przewodniczgcy posiedzenia, zgodnie z art. art. 149 § 1 cytowanej ustawy.

Aktualnie zgodnie z § 87 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.) o wyznaczeniu posiedzenia lub rozprawy poza
budynkiem sgdu zawiadamia sie prezesa sadu, z wyjagtkiem przypadku, gdy
posiedzenie wyznacza sie w celu przeprowadzenia dowodu z ogledzin lub

przestuchania osoby, ktdra nie moze stawi¢ sie w sgdzie.
Z kolei w mys| § 88 tego rozporzadzenia:

1. W pomieszczeniu, w ktorym ma sie odbywac posiedzenie jawne lub rozprawa,

przygotowuje sie stot sedziowski i zawiesza sie godto panstwowe.

2. Na stole sedziowskim, o ktérym mowa w ust. 1, umieszcza sie przed kazdym
cztonkiem skfadu orzekajgcego albo referendarzem sgdowym, w miejscu
widocznym dla stron i uczestnikdw postepowania oraz zgromadzonej publicznosci,
identyfikator ze wskazaniem odnosnie do sedziego, asesora sgdowego lub fawnika

odpowiednio "sedzia", "asesor sgdowy", "referendarz sgdowy" albo "tawnik" oraz

podaniem ich imion i nazwisk.

3. Szczegotowy opis identyfikatora, o ktorym mowa w ust. 2, jest okreslony

w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia.

Poprzedni Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych normowat te

zagadnienia tozsamo.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pierwsza z podanych przestanek
umozliwiajgcych odbycie posiedzenia poza siedzibg sadu bedzie spetniona
np. w razie koniecznosci dokonania przez sad ogledzin budynku (nieruchomosci)

badz dzwigu (duzych rozmiarow ruchomos$ci), albowiem z przyczyn faktycznych
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ogledziny muszg by¢ dokonane w miejscu, gdzie rzeczy te sie znajdujg. Do
utatwienia przeprowadzenia sprawy moze prowadzi¢ np. przeprowadzenie
posiedzenia w wielopodmiotowej sprawie w sali wystarczajgco duzej poza
budynkiem sadu, aby pomiesci¢ wszystkich zainteresowanych. Natomiast znaczne
zaoszczedzenie kosztéw nastgpitoby w sytuacji, gdyby sad zdecydowat sie na
przestuchanie kilku uczestnikow w sprawach o ubezwtasnowolnienie w miejscu ich
pobytu w szpitalu psychiatrycznym, wéwczas gdy dowiezienie ich do sgdu bytoby
mozliwe, lecz oznaczatoby koniecznos¢ poniesienia znacznych kosztow transportu
i opieki.

Podsumowujgc powyzsze wypowiedzi i przeprowadzong normatywng
analize, nalezy stwierdzi¢, ze przewodniczgcy posiedzenia, po spetnieniu
przestanek zawiadomienia prezesa sgdu i odpowiedniego przygotowania
pomieszczenia, w zasadzie posiada znaczng swobode decyzyjng. Oczywiscie
bezsprzecznie podstawowg regutg rozpoznawania spraw powinno by¢ odbycie
posiedzen w budynku sgdowym. Odstepstwa od tej zasady powinny byc¢
interpretowane bardzo wasko. Tym niemniej, przestanki w postaci utatwienia
przeprowadzenia sprawy lub przyczynienia sie do zaoszczedzenia kosztéw

postepowania, sg bardzo pojemne.

W okolicznosciach sprawy, cho¢ budynek sgdu znajdowat sie w poblizu
miejsca przestuchania sSwiadkéow, to jednak nie mozna zarzuci¢ Sagdowi
wezwanemu, ze z pewnoscig przestuchanie osdb osadzonych w miejscu ich pobytu,
nie utatwito Sgdowi przeprowadzenia niezbednych czynnosci procesowych oraz nie
pozwolito zaoszczedzi¢ kosztow zwigzanych z transportem. W rezultacie Sad
wezwany postgpit w granicach prawa, jednak na przyszto$¢ powinien rozwazyc, czy
ze wzgledu, przede wszystkim na bliskos¢ budynku sadu, nie powinien w nim

przeprowadzi¢ posiedzenia.

Skutecznego zarzutu nie mozna rowniez sformutowac na podstawie faktu, ze
podczas przestuchania swiadkéw byt obecny funkcjonariusz stuzby wiezienne;.
Otéz w przypadku odbycia posiedzenia w budynku sgdowym réwniez byliby obecni
funkcjonariusze z konwoju i to w znacznie wiekszej liczbie. Teoretycznie udziat

funkcjonariusza stuzby wieziennej w przestuchaniu okreslonych oséb mogtby
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stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu, gdyby np. powdd udowodnit, ze oéw
funkcjonariusz wptywat na zeznajgcych, a to kolei miato wptyw na tres¢ orzeczenia.
Powdd poza zaprezentowaniem swojego punktu widzenia na ten temat, nie

przedstawit odpowiedniego materiatu dowodowego.
W rezultacie pierwszy z zarzutdw skargi kasacyjnej okazat sie chybiony.

Drugi zarzut skargi kasacyjnej powdd opart na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 381
k.p.c. Skarzgcy kwestionujgc decyzje Sadow meriti oddalajgcg jego wnioski
dowodowe, w istocie pomingt argumentacje, ktora legta u jej podstaw. Po pierwsze,
biegli mieli wykona¢ opinie, obejmujgce swoim zakresem czasowym warunki
odbywania przez powoda kar w okresach, za ktore jego roszczenie ulegto
przedawnieniu. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powod po 8 marca
2010 r. miat zapewniong wiasciwg opieke medyczng i pielegniarskg. Co wiecej,

czesto z niej korzystat.

Po drugie stusznie wskazat Sad drugiej instancji, ze dowdd z opinii biegtego ma
wspomagac Sad w prawidtowej ocenie ustalonych w sprawie faktow z punktu
widzenia zasad okreslonej dziedziny wiedzy, a ekspert jest uprawniony do
dokonywania konstatacji faktycznych tylko i wylgcznie o tyle, o ile jest mu to
niezbedne dla wykonania powierzonego mu przez Sad zadania eksperckiego.
Zatem opinia biegtego nie moze by¢ traktowana przez strone jako Srodek
stuzgcy dokonywaniu ustalen istotnych w sprawie, czy tym bardziej narzedziem,

procesowym dla poszukiwania innych srodkéw dowodowych.

W Swietle stanowiska judykatury zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad
okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNC 1970, nr 5,
poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06, nie publ.; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika
2013 r., 1 ACa 663/13, nie publ.).
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Tymczasem wskazane dowody w istocie miatyby stuzy¢é ustaleniu, czy
niektére ze schorzen powoda, nie pozostajg by¢ moze w zwigzku przyczynowym
z blizej nieokreslonymi, na tym etapie postepowania, wadliwymi warunkami

odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze argumenty dotyczg nie tylko wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtych z zakresu medycyny, ale takze wniosku o dowdd z opinii biegtego
geodety. Dowdd z opinii z zakresu geodezji nie moze polega¢ na dokonywaniu
przez biegtego obmiaru cel w zaktadzie karnym bagdz areszcie $ledczym. Co
najwyzej, biegty mogtby zweryfikowa¢ sporzgdzone juz podktady, gdyby byty
watpliwosci co do pomiaru (np. ze wzgledu na nietypowy zarys podtogi
pomieszczenia). Co do zasady, okreslenie powierzchni celi w ksztalcie kwadratu

badz prostokata, nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Wreszcie nie mozna abstrahowac¢ od Zzgdania powoda, ktory domagat sie
ochrony dobra osobistego w postaci godnosci oraz prawa do humanitarnego
traktowania, wobec warunkéw w jakich odbywat kary pozbawienia wolnosci.
Tymczasem wnioski o dowody z opinii bieglych z zakresu medycyny, mogg
sugerowac, ze powod domagat sie ochrony innego dobra osobistego, w stosunku

do tych, ktére objgt swoim zgdaniem (por. art. 321 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji drugi z zarzutow skargi kasacyjnej rowniez okazat sie

nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 398! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §§ 3 i 4 w zw. z § 14 pkt 26
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.z 2019r., poz. 18).
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