Sygn. akt Il CSK 250/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko P. S.A.

Z siedzibg w K.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd W. A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego

w Krakowie oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Niewazno$¢
postepowania powdd tgczyt z nienalezytym reprezentowaniem pozwanej spotki
przez zarzgd powotany przez rade nadzorczg w sktadzie ponizej minimum
statutowego. Zdaniem powoda, w sprawie zagadnienie prawne sprowadzajgce sie

do odpowiedzi na pytanie: czy organ spotki dziatajgcy ponizej statutowego



minimum moze podejmowac wazne uchwaty. Skarzgcy podniost takze, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem uchwaty rady nadzorczej
pozwanej spotki, obejmujgce powotywanie cztonkéw zarzgdu byty podejmowane

w sktadzie nizszym niz statutowe minimum.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania celowe jest zwrocenie uwagi na wewnetrzng sprzecznosc
uzasadnienia stanowiska powoda. Trudno bowiem pogodzi¢ przedstawianie jako
istotnego zagadnienia prawnego kwestii mozliwosci podejmowania uchwat przez
organ spotki dziatajgcy ponizej minimum statutowego z tym, ze skarzgcy przyjmujgc
witasng wersje rozstrzygniecia tego zagadnienia uznaje z tej tylko przyczyny skarge

za oczywiscie uzasadniong.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzace do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., I CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Tych wymagan nie spetnia skarga kasacyjna powoda. Przedstawione
przez powoda zagadnienie nie jest zagadnieniem nowym ale byto wielokrotnie
oceniane przez Sad Najwyzszy w kontekscie reprezentacji i dziatania innych
organdw wewnetrznych osoéb prawnych, przy czym obok wypowiedzi zawartej

w przytoczonym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie



| CK 528/04 w orzecznictwie prezentowany jest odmienny jednolity poglad Sadu
Najwyzszego. Poza uchwatg z dnia 17 listopada 1987 r. (Il PZP 30/87, OSNCP
1988, nr 5, poz. 57) lub wyrokiem z dnia 20 lutego 1987 r. (I PR 1/87, OSNCP
1988, nr 6, poz. 84) mozna w tym zakresie wyroki z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK
63/10, Mon. Spot. 2010/6/20-22), z dnia 18 wrzesnia 2015 r. (I CSK 737/14,
niepubl.) oraz uchwate z dnia 18 lipca 2012 r. (Il CZP 40/12, OSNC 2013/2/18),
ktére jednoczesnie odpowiadajg stanowisku Sgddéw obu instancji i nie pozwala
uznac, ze postepowanie w sprawie byto niewazne ze wzgledu na niewfasciwg

reprezentacje pozwanej spofki.

Tym bardzie nie zadnych podstaw aby uznac, iz z przyczyn dotyczgcych
powotywania zarzgdu pozwanej spotki doszto kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (tak odnos$nie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, niepubl.;, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl. ; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl.). W judykaturze podkresla
sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,



niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, niepubl.).

Konkludujgc trzeba przyjg¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.



