Sygn. akt Il CSK 25/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie R. O., A. O.i E. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt || Ca 2225/13,

Dnia 20 maja 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy E. M. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej,
co obligowato go do wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego



2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia przepisdw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ
200/01, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.).
Tymczasem skarzgcy uzasadnit wskazang przyczyne Kkasacyjng zarzutem
zaniechania rozpoznania przez Sgd Okregowy zarzutdow apelacji dotyczgcych
wadliwej, zdaniem skarzgcego, oceny przez Sgd Rejonowy dowodow z protokotéw
uwiaszczeniowych i dowoddéw z dokumentow z zatozenia ewidencji gruntéw z 1967
roku oraz dokonania przez ten Sad wadliwych ustalen faktycznych na podstawie
zeznan Swiadkoéw sprzecznych, zdaniem skarzgcego, z trescig wskazanych
dokumentow. Skarzgcy nie sformutowat jednak w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a ponadto wbrew temu
stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji odniost sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do wszystkich zarzutéw apelacji. Skarzacy nie wykazat
wiec kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego
postanowienia w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegolnionymi podstawami skargi

kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



