Sygn. akt Il CSK 249/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. S.A.wW.
przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicja



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy P. M.
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze Sgd Apelacyjny
catkowicie bezpodstawnie i niezasadnie przyjat, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu moze stanowi¢ ztozony w sprawie pozew. Za razgce nharuszenie
prawa uznat ponadto niezbadanie przez Sad Apelacyjny postanowien umowy

dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego pod katem ich abuzywnosci.

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnosC skargi zaklada, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyé¢
konkretnych, powofanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne dla
przecietnego prawnika juz na pierwszy rzut oka, co skarzgcy zobligowany jest
wykazaé (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznaé, by skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.



W ogolnikowych wywodach wniosku nie wskazano zadnego konkretnego
przepisu prawa, ktérego naruszenie miatoby prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Stanowisko, zgodnie z ktérym pozew moze obejmowac
materialnoprawne oswiadczenia woli, w tym wypowiedzenie umowy, ma utrwalony
charakter w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie. Jego podtozem jest
przekonanie, ze w swietle przyjetych dyrektyw wyktadni, pismu procesowemu
mozna przypisac sens oswiadczenia woli, mimo ze takie jego znaczenie nie wynika
Z jego brzmienia, jezeli da sie ono wywiesC z celu pisma. Jezeli przestankg
osiggniecia celu, do ktérego zmierza pismo, jest zlozenie oznaczonego
oswiadczenia woli, to zaktadajgc racjonalne postepowanie autora pisma przyjmuje
sie, ze w tej sytuacji ztozyt on takze oswiadczenie niezbedne do osiggniecia celu
pisma (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1967 r., Ill CZP 113/66,
OSNCP 1967, nr 6, poz. 102 i z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 191, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r.,
[l CKN 835/98, niepubl.). Ponadto, w motywach wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 279/18, niepubl., Sad Najwyzszy przyjat, nawigzujgc do wczesniejszego
orzecznictwa, ze sad nie moze, co do zasady, oddali¢ powddztwa o zaptate, jezeli
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy wskazuje, iz pozwany
faktycznie nie zaptacit okreslonej zalegtej naleznosci uzasadniajgcej, w Swietle
tgczgcej strony umowy kredytu, jej wypowiedzenie, mimo uptywu okresu

wypowiedzenia oraz mimo wniesienia pozwu o zaptate.

Z drugiej strony, w odniesieniu do umocowania petnomocnika procesowego
do skfadania materialnoprawnych oswiadczen woli w imieniu mocodawcy,
w judykaturze zauwaza sie, ze zatozenie celowego dziatania w kierunku wygrania
procesu pozwala przyjgc¢, iz mocodawca objgt zakresem umocowania w sSposob
dorozumiany takze ztozenie w jego imieniu okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest
to niezbedne do dochodzenia (obrony) jego praw w postepowaniu sgdowym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, niepubl.
i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, niepubl., a takze uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97).

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato,

z jakich przyczyn — w kontekscie przywoftanego orzecznictwa — stanowisko



wyrazone przez Sad Apelacyjny miatoby by¢é uznane za ,razgco wrecz btedne”.
Dorobek judykatury w relewantnym dla sprawy zakresie zostat w motywach
whniosku w catosci pominiety. Rozstrzygajgcego znaczenia w tej mierze nie mogta
mie¢ okolicznosé, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda przed
wszczeciem procesu sad uznat za bezskuteczne. Dostrzec przy tym trzeba, zZe
w Swietle materiatu sprawy powdd w apelacji powotat sie w sposdb ewentualny na
to, ze wypowiedzenie nastgpito najpozniej z chwilg doreczenia pozwu. Nie mozna

byto zatem uznac, by skarzgcy wykazat twierdzong przyczyne kasacyjna.

Oceny tej nie zmieniat zarzut niezbadania abuzywnosci postanowien
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu. Ogolne i blizej nieuzasadnione
twierdzenie, ze ,w judykaturze powszechnie postrzega sie wskazane postanowienia
za niedozwolone”, bez odwotania do konkretnych orzeczen sgdéw i z pominieciem
jurydycznych argumentéw odniesionych do okolicznosci konkretnej sprawy, nie
mogto przesgdzi¢ o uznaniu skargi kasacyjnej za uzasadniong w stopniu
ewidentnym i oczywistym. Jest tak tym bardziej, jezeli wzig¢ pod uwage, ze sama
mozliwos¢ stosowania przez banki ubezpieczen typu przejsciowego, do ktérych
nalezy ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego, nie jest kwestionowana
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl. i zawarte tam szczegdtowe rozwazania

w tym zakresie).

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przypominajgc zarazem, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych
spoczywa kazdorazowo na skarzgcym, a Sad Najwyzszy - orzekajgc
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — bada jedynie wniosek
o przyjecie do rozpoznania i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez wnikania

w ocene podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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