Sygn. akt Il CSK 249/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G., Sgdowi Okregowemu

w G., Sadowi Rejonowemu w S., Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu

w [...], Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w [...], Sgdowi Rejonowemu w W.,

Sadowi Okregowemu w W. i Sgdowi Apelacyjnemu w [X.]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasadza
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (tysigc osiemset zi) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego oraz przyznaje adw. W. K.
(Kancelaria adwokacka w K.) od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zi)
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie
0 zapfate — oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
20 sierpnia 2013 r..

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, zarzucajac
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz — jak twierdzit —
byt pozbawiony moznosci obrony swych praw, oraz wskazujgc na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw
wystepuje wtedy, gdy z powodu wadliwosci procesowych sagdu lub strony
przeciwnej, bedagcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto wskazac¢ przy wydaniu orzeczenia
w danej instancji, strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego

istotnej czesci.

Powdd brat udziat w sprawie i aktywnie korzystat ze swoich uprawnien,
w zwigzku z czym nie mozna mowi¢ o pozbawieniu go moznosci obrony swych
praw, zwtaszcza ze — jak wynika z jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — odebrania takiej moznosci nie przesgdza odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu (np. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, nie
publ., postanowienie z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, nie publ.)

W sprawie nie wystepuje zatem niewaznos$¢ postepowania z powodu
pozbawienia J. J. mozliwosci obrony jego praw w postaci nieprzyznania mu
petnomocnika z urzedu. Nie wystepuje takze oczywiste, razgce naruszenie
przepisow prawa, co powoduje, ze nie ma przyczyn uzasadniajgcych przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 i 391 § 1
k.p.c., a takze § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



