Sygn. akt Ill CSK 247/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. W., T.W.iS. W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
S.

o zapfate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia Srodkéw eliminujgcych dostep do
sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazali, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie zasada z uwagi na oczywiste naruszenie art. 446 § 4 k.c. i art. 446 § 2
k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na nieodpowiedniej ocenie przyjetych
kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia i renty w odniesieniu do ustalonej
podstawy faktycznej, przez co doszlo do zasgdzenia zados$cuczynienia i renty

w kwocie razgco niskiej w stosunku do wynikow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okre$lonego przepisu nie
prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, nie publ.,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, nie publ i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Jak wskazywano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustawodawca
zaniechat wskazania kryteriw ustalania wysokosci zadoscuczynienia i przez
postuzenie sie klauzulg generalng (suma odpowiednia) pozostawit je uznaniu
sgdéw. Uznaniowos¢ w zakresie przyznania, jak i okreslenia wysokosci
zados¢uczynienia upowaznia sad wyzszej instancji do ingerencji tylko w razie

razgcego odstgpienia od uksztattowanej praktyki sgdowej, ktorej jednolitosc



odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa, albo wskazanego
przez strone skarzgcg pominiecia istotnych kryteribw ustalania wysokosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17,
nie publ.). Okreslenie wysokosci zadoscuczynienia jako odpowiedniego stanowi
istotny atrybut sgdow meriti i prawomocne orzeczenie sgdu moze zostac skutecznie
zakwestionowane w skardze kasacyjnej jedynie w razie stwierdzenia wyraznego
naruszenia zasad ustalania zados$¢uczynienia. Sgd powinien oprzec¢ rozstrzygniecie
na indywidualnych, konkretnych okolicznosciach danego przypadku, poddanych
analizie przez pryzmat obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw. Naruszenie tych
zasad moze polegac¢ na nieuwzglednieniu istotnych czynnikbw majgcych znaczenie
dla okreslenia rozmiaru krzywdy i naleznej w zwigzku z tym rekompensaty albo na
oczywiscie wadliwej ocenie tych czynnikow pod kgtem ustalenia zadoscuczynienia
"odpowiedniego" w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Tylko w takim wypadku mozna
mowi¢ o naruszeniu tego przepisu (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., IV CSK 258/16, nie publ.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze okolicznosci decydujgce o wysokosci zadoscuczynienia zostaty przez
Sad Apelacyjny starannie rozwazone, a wymiar renty uwzgledniat mozliwosci

zarobkowe zmartego.

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku smierci osoby bliskiej bardzo trudno
oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej, a kazdy przypadek powinien by¢ traktowany
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Skarzgcy nie
podstawili jednak wystarczajgcych argumentéw Swiadczgcych o tym, ze przyznane

im zadoséuczynienie narusza w sposob oczywisty art. 446 § 4 k.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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