Sygn. akt Il CSK 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Uczniowskiego Klubu Sportowego "W."
w K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "U." sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej K. po stronie
pozwanego

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
Uczniowskiego Klubu Sportowego ,W.” w K. o zasgdzenie od ,U.” sp. z 0.0. w S.
kwoty 581 487,89 zt, w tym 208 313 zt z tytutu kary umownej za zwtoke w oddaniu
przedmiotu umowy, 156 922,57 zt z tytutu kary umownej za odstgpienie od umowy
z przyczyn niezawinionych przez powoda, 82 499,18 zt z tytutu odszkodowania za
zamiane materiatbw przy wykonaniu warstwy dolnej, 50 136,66 zt z tytutu
odszkodowania za zamiane materiatdw przy wykonaniu ciggéw drenarskich,
32 369,53 zt z tytutu odszkodowania za niewykonanie nawierzchni boiska i
51 246,95 zt z tytutu odszkodowania za niewykonanie kanalizacji opadowej, a
ponadto - w cze$ciowym uwzglednieniu powodztwa wzajemnego - zasadzit od
Uczniowskiego Klubu Sportowego ,W.” na rzecz ,U.” sp. z 0.0. kwote 205 960,13 z
z ustawowymi odsetkami od kwoty 95 722,77 zt od dnia 28 stycznia 2008 r., a od
kwoty 110 237,36 zt od dnia 4 sierpnia 2008 r., natomiast w pozostatej czesci
powddztwo wzajemne oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowy Klub Sportowy zawart z Gming K.
umowe o zastepstwo inwestycyjne, na podstawie ktorej petnit funkcje inwestora
zastepczego przy budowie boiska, a pozwana Spoétka wygrata przetarg
na wykonawce robdét. Powdd nie miat doswiadczenia w realizacji tego rodzaju
inwestycji i po rozpoczeciu robdét wszedt w konflikt z pozostatymi uczestnikami
procesu inwestycyjnego, w wyniku ktorego inspektor nadzoru ztozyt rezygnacje.
Przez dtuzszy czas na budowie nie byto inspektora nadzoru, a w dniach od 9 do
18 stycznia 2008 r. powdd zamknat obiekt, uniemozliwiajgc pozwanej wykonywanie
robét. Gmina wypowiedziata powodowi umowe o zastepstwo inwestycyjne,
a pozwana w dniu 12 maja 2008 r. wypowiedziata umowe o wykonanie zadania
inwestycyjnego.

Podstawowg przyczyng opoéznienia w realizacji inwestycji byta
nieumiejetnos¢ koordynowania prac oraz wspétpracy z uczestnikami procesu
inwestycyjnego, spowodowana brakiem doswiadczenia powoda. Do opdznienia
przyczynity sie tez warunki atmosferyczne, ktére przez 13 dni uniemozliwiaty
wykonywanie robét, a ponadto zamkniecie przez powoda w dniach od 9 do 18

stycznia 2008 r. terenu budowy. Ze wzgledu na to, ze zasadniczg przyczyng



opo6znienia byt spowodowany przez powoda chaos na budowie, Sagd Okregowy
uznat zadanie kary umownej w kwocie 208 313 zt za nieuzasadnione.
Za bezzasadne uznat tez Zzgdanie kary umownej w kwocie 156 922,57 zt za
odstgpienie od umowy, pozwana bowiem uczynita to po wypowiedzeniu przez
Gmine umowy o zastepstwo inwestycyjne, kiedy realna mozliwos¢ spetnienia przez
powoda swiadczenia z tytutu wynagrodzenia byta watpliwa. Powdd pozostawat juz
w zwioce z zaptatg wynagrodzenia, gdyz w lutym 2008 r. zatrzymat nalezng
pozwanej z tego tytutu kwote okoto 95 000 zt, a w marcu 2008 r. nie zaptacit
dalszych 16 000 zt. Pozwana mogta tez na podstawie art. 490 § 1 k.c. zgda¢ od
powoda zabezpieczenia, w zwigzku z czym w sprawie miat zastosowanie art. 491
k.c. Gdy chodzi o roszczenia odszkodowawcze w tgcznej kwocie 216 252,32 z
(tj. 82 499,18 zt + 50 136,66 zt + 32 369,53 zt +51 246,95 zt), Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze powdd nie ponidst szkody, poniewaz jego wynagrodzenie nie
byto uzaleznione od zakresu wykonanych robét ani ich jakosci, a inwestor
bezposredni nie wysuwa przeciwko niemu zadnych roszczen. Podmiotem, ktory
mogtby dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem okreslonych robaét jest inwestor bezposredni.

Sposréd kwot objetych pozwem wzajemnym Sad Okregowy uznat za
uzasadnione zgdanie kwoty 95 722,77 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonanie
robét, kwoty 78 461,29 zt z tytutu kary umownej za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie powoda oraz kwoty 31 776,07 zt z tytutu utraconych
korzysci, natomiast w pozostatej czesci powoddztwo wzajemne oddalit.

Apelacja powoda, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci
oddalajgcej powoddztwo gtéwne i uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne, zostata
przez Sad Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, a ponadto ustalit, ze w dniu 12 wrzesnia 2007 r. Gmina K.,
uczestniczaca w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej,
zawarta z powodem umowe, ktérej przedmiotem bylo powierzenie mu funkcji
inwestora zastepczego przy modernizacji obiektow sportowych i budowie zaplecza
stadionu przy ul. G. w K. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in. przeprowadzenie

procedury przetargowej, zawarcie umoéw z wykonawcami, sprawowanie nadzoru



inwestorskiego, sprawdzanie kosztorysow i faktur, odbieranie od wykonawcéw prac
po sprawdzeniu ich nalezytego wykonania, dochodzenie i egzekwowanie od
dostawcow i wykonawcoéw odszkodowan i kar umownych oraz udzielanie
zamawiajgcemu wszelkich informacji. Umowa miata obowigzywa¢ do dnia 10
grudnia 2007 r., ale zostata przedtuzona do dnia 13 czerwca 2008 r.

W dniu 7 listopada 2007 r. powdd zawart z pozwang umowe o0 wykonanie
zadania pod nazwg ,Modernizacja obiektow sportowych przy ulicy G.”,
obejmujgcego budowe boiska pitkarskiego i modernizacje biezni lekkoatletyczne;.
Termin rozpoczecia robdt ustalono na dzien 12 listopada 2007 r., a termin
zakonczenia na 45 dni od podpisania umowy. Wynagrodzenie nazwane
ryczattowym strony ustality na kwote 1 569 225,74 zt i miato ono by¢ rozliczanie
fakturami czesciowymi. W § 23 strony przewidziaty kary umowne, w tym za zwitoke
w oddaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,14% wynagrodzenia za kazdy dzien
zwioki, a za odstgpienie od umowy =z przyczyn niezawinionych przez
zamawiajgcego - 10% wynagrodzenia. Z kolei zamawiajgcy miat zaptaci¢ kare za
odstgpienie od umowy z przyczyn niezawinionych przez wykonawce, a lezgcych po
stronie zamawiajgcego w wysokos$ci 5% wynagrodzenia. Zgodnie z § 24 umowy,
wykonawca moégt odstgpic od umowy w wypadkach okreslonych w kodeksie
cywilnym, a ponadto w wypadku, gdy zamawiajgcy odmawia bez uzasadnionych
przyczyn odbioru robét zanikajgcych, gdy zwleka z zaptatg faktur przez okres
dtuzszy niz 3 miesigce lub gdy nie wywigzuje sie ze zobowigzan umownych.
Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od umowy w wypadkach okreslonych w kodeksie
cywilnym, a ponadto w wypadku, gdy zostanie ogtoszona upadtos¢ wykonawcy,
gdy wykonawca nie realizuje robot przez okres 7 dni, gdy wykonawca bez
uzasadnionych przyczyn nie rozpoczat robét i nie kontynuuje ich pomimo wezwania,
gdy wykonawca nie wywigzuje sie ze zobowigzan umownych albo gdy prowadzi
roboty w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg i pomimo wezwania nie usunat
w terminie stwierdzonych wad lub przyczyn powodujgcych ich powstawanie.

W dniu 14 listopada 2007 r. kierownik budowy zwrdcit sie o uzgodnienie
mozliwosci zastosowania do wykonania podbudowy kruszywa z recyklingu zamiast
kamiennego, na co wyrazit zgode zaréwno projektant, jak i inspektor nadzoru.

Powdd pismem z dnia 7 stycznia 2008 r. wstrzymat wykonywanie prac, polecit



usuniecie z placu budowy Zzuzla, poinformowat wykonawce o rezygnaciji
z inspektora nadzoru i do dnia 18 stycznia 2008 r. uniemozliwiat wykonawcy wjazd
na teren budowy. Gmina zaakceptowata zastosowane kruszywo i wezwata powoda
do usuniecia nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow wynikajgcych z umowy
o zastepstwo inwestycyjne.

Pismem z dnia 14 stycznia 2008 r. powdd, powotujgc sie na uptyw waznosci
gwarancji nalezytego wykonania umowy, zwrocit sie do pozwanej o przedstawienie
przedtuzenia gwarancji do czasu planowanego zakonczenia prac. Pozwana
wyrazita gotowosc¢ przedstawienia gwaranciji, o ile strony podpiszg aneks ustalajgcy
termin zakonczenia robot, ktory jest przewidziany na dzien 30 czerwca 2008 r.,
a nastepnie pismem z dnia 14 marca 2008 r. wezwata powoda do konstruktywne;j
wspotpracy, w tym do formalnego uregulowania robét dodatkowych, warunkujgcych
wykonanie robdt podstawowych, z zagrozeniem, ze w razie niespetnienia tych
warunkow odstgpi od umowy z winy zamawiajgcego.

Z kolei Gmina w pismie z dnia 17 marca 2008 r. zarzucita powodowi dalszy
brak wspotpracy z wykonawcg i z nadzorujgcymi zadanie przedstawicielami Gminy,
polegajgcy na wymuszaniu robét dodatkowych bez ich formalnego zlecenia,
narzucaniu wiasnej interpretacji dokumentow, umow i przepisdbw prawa, czeste
zmiany inspektora nadzoru i dopuszczenie do petnienia tej funkcji przez osobe
nieumocowang. Zagrozita odstgpieniem od umowy w razie niezastosowania sie do
wezwania. W pismie z dnia 3 kwietnia 2008 r. oswiadczyta natomiast, ze na
podstawie § 13 ust. 2 pkt b) i § 13 ust. 3 odstepuje od umowy o zastepstwo
inwestycyjne. Rownoczesnie Gmina zawiadomita pozwang o odstgpieniu od umowy
z powodem i oswiadczyta, ze przejeta obowigzki wynikajgce z umowy z dnia
7 listopada 2007 .

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwana poinformowata powoda
o wstrzymaniu robét do czasu uzgodnienia spornych kwestii z inwestorem
bezposrednim, a w odpowiedzi na wezwanie do kontynuowania prac zazgdata
od powoda gwarancji zaptaty w terminie 7 dni z powotaniem sie na art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz.U. Nr
180, poz. 1758 ze zm. - dalej: ,u.g.z.”). Zadanie to ponowita w pismie z dnia

14 kwietnia 2008 r. Z kolei w pisSmie z dnia 12 maja 2008 r., powotujgc sie na



nieprzedtozenie przez powoda gwarancji zaptaty oraz notoryczng odmowe
wspotdziatania, oswiadczyta, ze odstepuje od umowy z dnia 7 listopada 2007 r.
w czesci niewykonanej. Powdd, uznajgc oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od
umowy za bezskuteczne, w dniu 16 maja 2008 r. ztozyt wtasne oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy zawartej z pozwana.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze inwestor moze powierzy¢ swoje prawa
i obowigzki innemu podmiotowi, okreslajgc w jakim stopniu bedzie on zastepowat
inwestora bezposredniego. W zaleznosci od przyjetych rozwigzan, inwestor
zastepczy moze petni¢ czynnosci zastepstwa inwestycyjnego w imieniu i na
rachunek inwestora albo dziata¢ we wtasnym imieniu, lecz na rachunek inwestora.
Powdd zawart umowe o wykonanie inwestycji w swoim imieniu, ale na rzecz
inwestora bezposredniego, wobec czego nalezato do niego dochodzenie roszczen
wyniktych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartych przez siebie
umoéw. Jezeli strony nie postanowig inaczej, kazda z nich moze wypowiedzie¢
umowe o zastepstwo inwestycyjne w kazdym czasie i to ze skutkiem od chwili
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. W umowie strony nie mogg z gory
wylgczy¢ mozliwosci wypowiedzenia z waznych powodow.

Sad Apelacyjny uznat, ze wystgpity wazne powody uzasadniajgce
wypowiedzenie przez Gmine umowy o zastepstwo inwestycyjne, Gmina utracita
bowiem zaufanie do powoda, ktéry kontestowat postepowanie jej pracownikéw
nadzorujgcych realizacje inwestycji i manifestowat sprzeciw wobec wiekszoSci
podejmowanych przez nich decyzji. Istniejgcy konflikt utrudniat wspétprace
i negatywnie oddziatywat na realizacje inwestycji. Gmina ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, pojeciem takim bowiem strony postugiwaty sie w umowie,
co nie zmienia faktu, ze wystgpity wazne powody i na skutek o$wiadczenia
ztozonego w dniu 3 kwietnia 2008 r. ustat stosunek prawny tgczacy Gmine
z inwestorem zastepczym. Z chwilg odstgpienia od umowy o zastepstwo
inwestycyjne powdd utracit status inwestora zastepczego i nie mogt dalej
realizowaC inwestycji, takze z tego wzgledu, ze pozbawiony byt mozliwosci jej
finansowania. Utrata statusu inwestora zastepczego nie pozbawia wprawdzie
powoda legitymacji procesowej do dochodzenia roszczen przeciwko wykonawcy,

rzutuje jednak na ocene ich zasadnosci. Po ustaniu stosunku umownego



z inwestorem bezposrednim, inwestor zastepczy nie ma obowigzku dalszego
prowadzenia jego spraw, a jezeli czyni to z wtasnej inicjatywy, to zastosowanie
znajdujg przepisy art. 752 i nast. k.c. Prowadzgcy cudzg sprawe bez zlecenia
powinien kierowac sie prawdopodobng wolg osoby zainteresowanej, a tym bardziej
wolg wyrazong wprost i w sposob stanowczy. Dziatanie wbrew znanej
prowadzgcemu cudzg sprawe bez zlecenia woli osoby zainteresowanej stanowi
bezprawng ingerencje w sfere interesow tej osoby i jest traktowane jako czyn
niedozwolony.

W sytuacji, w ktérej Gmina odstgpita od umowy z powodem i zawiadomita
o tym pozwang, zaznaczajac, ze przejeta wszelkie funkcje inwestorskie, obawa
pozwanej o mozliwos¢ wywigzania sie przez powoda z zaptaty wynagrodzenia
uzasadniata zgdanie od niego gwarancji zaptaty (art. 4 wust. 1 u.g.z.).
W konsekwencji, ztozone przez pozwang w piSmie z dnia 12 maja 2008 r.
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w czesci niewykonanej nalezy, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, uzna¢ w Swietle art. 491 § 1 2 k.c. uznac¢ za skuteczne.

Zadanie kary umownej za op6znienie w wykonaniu zadania inwestycyjnego
nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, gdyz podstawowg
przyczyng opoznienia, a nastepnie odstgpienia od umowy przez pozwang byfa
nieumiejetnos¢ koordynowania prac przez powoda spowodowana brakiem
doswiadczenia, nieumiejetno$¢ wspdtpracy z pozostatymi uczestnikami procesu
inwestycyjnego i wejscie w konflikt nie tylko z wykonawca, lecz takze z inwestorem

bezposrednim, ktérego decyzji i zgdan nie realizowat.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznat rowniez Zzgdanie naprawienia
szkody spowodowanej mniejszym zakresem robdt drenarskich, niewykonaniem
nawierzchni i kanalizacji opadowej oraz réznicg w cenie kruszywa naturalnego
a zastosowanego zuzla. Powodd nie ponidst bowiem z tego tytutu Zzadnej szkody,
gdyz jego wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od warto$ci wykonanych prac,
a inwestor bezposredni nie podnosi z tego tytutu zadnych roszczenh i nie zgtasza
zastrzezen do sposobu wykonania robét. Powdd nie moze powotywac sie na
szkode w majgtku Gminy, poniewaz dziata przy jej wyraznym sprzeciwie

I zaprzeczeniu powstania szkody.



Co sie tyczy powddztwa wzajemnego, to Sad Apelacyjny uznat za
pozbawione racji zarzuty dotyczgce zasgdzenia kwoty 95 722,77 zt z tytutu
wynagrodzenia za wykonane prace i kwoty 78 461,29 zt z tytutu kary umownej za
odstgpienie od umowy, poniewaz do odstgpienia doszto z przyczyn lezgcych
po stronie powoda. Jako nieuzasadnione ocenit tez zarzuty dotyczace
uwzglednienia powodztwa wzajemnego odnosnie do kwoty 31 776,07 zt z tytutu
utraconych korzysci, powdd powinien bowiem naprawi¢ szkode polegajgcg na
utracie zysku, jaki osiggnatby wykonawca, gdyby do odstgpienia od umowy

nie doszto.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W czesci dotyczgcej powodztwa
gtbwnego wskazat na naruszenie art. 754 in fine k.c. przez przyjecie, ze dziatanie
sprzeczne z wolg osoby, ktorej sprawy sg prowadzone bez zlecenia, stanowi czyn
niedozwolony, podczas gdy z zebranego materiatu wynika, Zze wola ta byta
sprzeczna z prawem, co wylgcza mozliwos¢ uznania za delikt dziatania
sprzecznego z wolg osoby, ktérej sprawy sg prowadzone bez zlecenia, art. 395 § 1
k.c. przez przyjecie, ze inwestor bezposredni skutecznie odstgpit od umowy
o zastepstwo inwestycyjne, podczas gdy przewidziane w § 13 tej umowy prawo
odstgpienia byto niewazne z uwagi na brak zastrzezenia terminu do jego wykonania,
i art. 361 k.c. przez przyjecie, ze po stronie inwestora zastepczego nie wystepuje
szkoda zwigzana z wadliwym wykonaniem umowy tylko z tej przyczyny, ze inwestor
bezposredni nie podnosi wobec inwestora zastepczego roszczen z tytutu
wadliwego wykonania umowy o roboty budowlane. Podnidst tez zarzut obrazy art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej
wygasniecia umowy o zastepstwo inwestycyjne i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na wadliwej
ocenie stanu faktycznego i przyjeciu, ze opoznienie w wykonaniu robo6t nastgpito

z przyczyn lezgcych po stronie powoda.
Wobec ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. zawiesit postepowanie kasacyjne z dniem

16 maja 2012 r. (k. 1763), a nastepnie, po wstgpieniu syndyka masy upadtosci,



postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. podjgt postepowanie w sprawie

z powoddztwa wzajemnego (k. 1767).

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej dotyczgcej powddztwa wzajemnego, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i oddalajgcej apelacje
powoda od wyroku z dnia 18 marca 2011 r. uwzgledniajgcego powddztwo
wzajemne co do kwoty 110 237,36 zt z odsetkami i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostatej czesci skarge

kasacyjng oddalit.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 2011 r. w ten
Sposob, ze zasgdzong nim kwote 205 960,13 zt obnizyt do kwoty 174 184,06 zt, a
kwote 110 237,36 zt do kwoty 78 461,24 zt, odnosnie do kwoty 31 776,07 zt oddalit
powodztwo, obnizyt tez z kwoty 14 500 zt do kwoty 10 761 zt zasgdzone koszty
procesu, a w pozostatej czesci apelacje powoda oddalit. Powod wnidst skarge
kasacyjng, ktorg zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej
zasgdzenia kwoty 78 461,24 zt z tytutu kary umownej. Postanowieniem z dnia

16 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
145 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) podjgt postepowanie kasacyjne zawieszone
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. W tej sytuacji rozpoznaniu podlega
skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika

2011 r. w czesci dotyczagcej powddztwa gtdéwnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wyjadnienie podstawy prawnej powinno
polega¢ na przytoczeniu przepisow prawa, wskazaniu przyjetego sposobu ich
wyktadni i wyjasnieniu, dlaczego sgd zastosowat okreslony przepis lub przepisy
i jaki miato to wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 25 czerwca 1997 r., Il CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206, z dnia
27 stycznia 1999 r., I UKN 437/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 245 i z dnia 28 czerwca
2001 r., | PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222 i z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK
317/05, nie publ.). Skarzacy trafnie zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie zadoscuczynit
w petni temu wymaganiu, poniewaz nie wskazat w sposdb wyrazny podstawy
prawnej wygasniecia umowy o zastepstwo inwestycyjne. Odwotat sie do waznych
powodow uzasadniajgcych wypowiedzenie, zauwazyt, ze strony postugiwaty sie
wytgcznie pojeciem odstgpienia od umowy, a ostatecznie skonstatowat, ze bez
wzgledu na to, czy doszto do skutecznego odstgpienia od umowy, czy tez do
wypowiedzenia, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma fakt, iz stosunek
prawny miedzy Gming a inwestorem zastepczym ustat w wyniku oswiadczenia
ztozonego w dniu 3 kwietnia 2008 r. Trzeba jednak przypomnieé, ze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ wptyw na
wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace,
ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,, z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).
W niniejszej sprawie natomiast - pomimo dostrzezonego braku w zakresie
podstawy prawnej - sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku zostata ujawniona

w stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjne;.

Nie moze tez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na przyjeciu, ze opdznienie w wykonaniu robét nie nastgpito
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Uszto uwagi skarzgcego, ze - zgodnie
z art. 398°§ 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow i oceny dowodow. Art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw i z tej przyczyny zarzut jego naruszenia nie

moze by¢ w ogdle brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.
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W tej sytuacji podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa
materialnego podlegajg ocenie na podstawie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). W dalszym toku rozwazan
trzeba zatem abstrahowacC od przyjetych przez skarzgcego zatozen, ktére sg

jedynie wynikiem jego wiasnej, subiektywnej oceny zebranego materiatu.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze umowa
o zastepstwo inwestycyjne jest umowg o $wiadczenie ustug, do ktérej - zgodnie
zart. 750 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W praktyce
upowszechnity sie dwa rodzaje umow o zastepstwo inwestycyjne, w ramach
jednego inwestor zastepczy dziala w imieniu i na rachunek inwestora
bezposredniego, petnigc funkcje jego petnomocnika, natomiast w ramach drugiego,
przyjetego przez strony w niniejszej sprawie, inwestor zastepczy dziata wprawdzie
na rachunek inwestora bezposredniego, ale w imieniu wikasnym. W obu wypadkach
rolg inwestora zastepczego jest wyreczanie inwestora bezposredniego przy
realizacji i nadzorowaniu przebiegu robot budowalnych (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1988 r., Il AZP 13/88, OSNCP 1989, nr 11,
poz. 184 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1988 r., | CR 292/88,
nie publ., z dnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 835/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 225, z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2004 r., V CK
216/03, nie publ., z dnia 16 czerwca 2004 r., Il CK 158/03, nie publ. i z dnia
21 maja 2009 r., V CSK 438/08, nie publ.).

Jak wynika z art. 746 k.c., kazda ze stron umowy zlecenia moze jg
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujgcemu
Zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie
odptatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czesé
wynagrodzenia odpowiadajgcg jego dotychczasowym czynnosciom, a jezel
wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.
Przyjmujgcy zlecenie - w wypadku gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie
nastgpito bez waznego powodu - jest odpowiedzialny za szkode. Zgodnie z art. 746
§ 3 k.c., nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia

z waznych powodow. W razie wypowiedzenia dajgcy zlecenie powinien zwrocic
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przyjmujgcemu zlecenie wydatki poczynione do chwili wypowiedzenia i zwolni¢ go
z zaciggnietych zobowigzan (art. 742 k.c.). Przyjmujgcy zlecenie jest natomiast
zobowigzany do ztozenia sprawozdania z dotychczasowych czynnosci i wydania
dajgcemu zlecenie wszystkiego, co uzyskat dla niego przy wykonywaniu zlecenia,
chociazby w imieniu wikasnym (art. 740 k.c.). W orzecznictwie za wazny powdd,
o ktéorym mowa w art. 746 § 3 k.c., uznaje sie np. dziatanie przyjmujgcego zlecenie
wbrew  wskazowkom lub interesowi dajgcego zlecenie, uzasadniong
okolicznosciami utrate zaufania do przyjmujgcego zlecenie czy uzasadniong ocene,
ze cel umowy nie zostanie osiggniety z przyczyn lezgcych po stronie kontrahenta
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1998 r., | CKN 448/98, nie publ.,
z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1043/00, nie publ., z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
1030/00, Izba Cywilna 2002, nr 12, s. 41 i z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 2/07,
nie publ.). Art. 746 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do umowy o zastepstwo
inwestycyjne, poniewaz umowa ta, podobnie jak umowa zlecenia, jest oparta

na wzajemnym zaufaniu stron.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze Gmina
w swoim os$wiadczeniu z dnia 3 kwietnia 2008 r. powotata sie na utrate zaufania do
skarzgcego, spowodowang brakiem lojalnosci i zaniedbywaniem przez niego
swoich obowigzkéw oraz ze przyczyny te wystapity. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze w zwigzku z tym zaistniaty wazne powody do wypowiedzenia umowy. Pomimo
nieprecyzyjnego w tym zakresie uzasadnienia wyroku, nie powinno wiec budzi¢
watpliwosci, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa o zastepstwo inwestycyjne
wygasta, na skutek jej wypowiedzenia przez Gmine. Wniosek taki wyptywa zresztg
z catoksztattu rozwazan Sadu Apelacyjnego, w tym dotyczgcych skutkéw prawnych
odnosnego oswiadczenia Gminy, ktére w razie odstgpienia od umowy musiatyby

by¢ - co zauwaza sam skarzgcy - odmienne.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.c. przez przyjecie, ze Gmina
skutecznie odstgpita od umowy o zastepstwo inwestycyjne, skarzgcy wywiodt,
iz przewidziane w § 13 tej umowy prawo odstgpienia bylo niewazne, poniewaz
strony nie zastrzegty terminu, w ktérym mogto ono by¢ wykonane. Ze wzgledu na to,
ze Sad Apelacyjny - o czym byfa juz mowa - przyjat za podstawe wygasniecia

umowy o zastepstwo inwestycyjne przepisy art. 746 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.,
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rozwazanie condiciones iuris umownego prawa odstgpienia trzeba uznac
za zbedne, a zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.c. za pozbawiony rac;ji.

Znaczng czes¢ wywodow przytoczonych w skardze kasacyjnej skarzgcy
poswiecit instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Podnidst,
ze dochodzenie przez niego roszczen z tytutu nienalezytego wykonania przez
pozwang umowy o roboty budowalne nie jest prowadzeniem cudzych spraw bez
Zlecenia, poniewaz byt strong tej umowy i w zwigzku z tym wynikajgce z niej
roszczenia nie mogg by¢ uwazane za cudzg sprawe w rozumieniu art. 752 k.c.
Wskazat ponadto na regulacje zawartg w art. 754 in fine k.c. w celu wykazania,
ze przeciwna dochodzeniu przez niego roszczen wola inwestora bezposredniego
byta sprzeczna z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Jego zdaniem
Gmina przystgpita do strony pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego, aby
uniemozliwi¢ dochodzenie tych roszczen, pomimo ze zaniechanie ich dochodzenia
jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Skarzgcy wskazat na obowigzki
Gminy wynikajgce z art. 60 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.),
dodajgc, ze — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
168 — dalej: ,ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.”) — niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. W konkluzji stwierdzit, ze przeciwna dochodzeniu
roszczen wola Gminy wyczerpuje znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 5
tej ustawy, a tym samym wytgcza bezprawnosC dziatania skarzgcego wbrew
woli Gminy.

Odnoszgc sie do tych wywodow trzeba stwierdzi¢, ze wykraczajg one poza
ramy stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zamiescit uwage, ze po ustaniu stosunku
umownego w relacjach z inwestorem bezposrednim inwestor zastepczy nie ma

obowigzku prawnego dalszego prowadzenia jego spraw, a jesli tak czyni z wiasnej
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inicjatywy, to w takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia. Dodat, ze dziatanie wbrew znanej prowadzgcemu cudzg
sprawe bez zlecenia woli osoby zainteresowanej, stanowi bezprawng ingerencje
w sfere interesow takiej osoby i jest uznawane za czyn niedozwolony. Uwagi te —
notabene o ogdéinym charakterze — nie miaty w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia,
Sad Apelacyjny bowiem uznat roszczenie o zaptate kar umownych za bezzasadne
z braku podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za zwtoke w oddaniu
obiektu i z powodu odstgpienia przez pozwang od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie skarzgcego, a roszczenie odszkodowawcze za bezzasadne z powodu
braku szkody.

Uszto uwagi skarzgcego, ze zarzut sprzecznos$ci - przeciwnej dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych - woli inwestora bezposredniego z prawem oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym sprawy. Zarzut ten zostat skonstruowany na podstawie wtasnych
ustalen skarzgcego i jest wyrazem kwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowodow i poczynionych w jej wyniku ustalen faktycznych.
Przypisujgc Gminie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skarzgcy pomija
z kolei okoliczno$¢, ze do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, do wypetniania funkcji oskarzyciela
i do orzekania w tych sprawach wiasciwe sg organy wskazane w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 754 k.c. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 361 k.c. skarzgcy twierdzi, ze - wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego - poniést szkode z powodu nienalezytego
wykonania przez pozwang obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 7 listopada
2007 r., gdyz w sSwietle powotanego przepisu pojecie szkody obejmuje takze
wymagalny dtug poszkodowanego wobec osoby trzeciej, a samo istnienie szkody
nie jest uzaleznione od dochodzenia roszczenia, lecz od jego istnienia. Jezeli
zatem szkoda po stronie inwestora zastepczego z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez wykonawce wynika z samego istnienia roszczenia inwestora
bezposredniego w stosunku do inwestora zastepczego o jej naprawienie,

to inwestor zastepczy — w celu dochodzenia naprawienia szkody przez wykonawce
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- nie jest zobowigzany do wykazania uszczerbku we wiasnym majatku. Poza tym
okolicznos¢, ze Gmina nie podnosi przeciwko skarzgcemu zadnych roszczen, nie
przesgdza o braku szkody po jego stronie, niezaleznie bowiem od istnienia
pOzniejszego obowigzku rozliczenia z inwestorem bezposrednim ewentualnego
odszkodowania uzyskanego od wykonawcy robét, odszkodowanie to trafitoby do
majatku skarzgcego, a tym samym strata przejawiajgca sie w zaptacie na rzecz
pozwanej wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci nie bytoby jej nalezne, istnieje
w majatku skarzgcego.

Sad Najwyzszy, w powotanej przez skarzgcego uchwale z dnia 10 lipca
2008 r., 1l CZP 62/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106), rozwazat problem kwalifikacji
pasywow jako szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Podkreslit, ze szkodg w znaczeniu
Scistym jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majgtku wskutek
pewnego zdarzenia, z wytgczeniem przypadkéw, gdy zmniejszenie zalezy
catkowicie od woli osoby, ktdrej majatek ulegt zmniejszeniu. Uszczerbek w majgtku
w postaci straty moze polega¢ na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu
nowych lub zwiekszeniu sie istniejgcych zobowigzan, czyli pasywow. Zaznaczyt,
ze uznanie skutecznosci roszczenia w sytuacji, w ktérej nie doszto jeszcze do
wykonania zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, moze prowadzi¢ do
wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej po stronie poszkodowanego, nie ma bowiem
pewnosci, czy osoba trzecia bedzie dochodzi¢ wierzytelno$ci wobec
poszkodowanego, gdyby zas do tego nie doszito, przyznanie odszkodowania na
rzecz dtuznika okazatoby sie, juz po wydaniu wyroku, sprzeczne z zasadg restytucji.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze samo zaciggniecie zobowigzania i powstanie
dtugu oznacza zarezerwowanie w majatku dtuznika okreslonych aktywow na poczet
Swiadczenia, ktérego spetnienie stanie sie bezwzglednie konieczne w terminie
wymagalnosci. Dynamika szkody implikuje przyjecie zatozenia, ze jej wymiar moze
ulegaé¢ réoznym zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage catosci sytuaci
ekonomicznej poszkodowanego, ktéra przejawia sie takze w obcigzeniu stanu
czynnego majatku. W konkluzji Sgd Najwyzszy przyjat, ze pojecie straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dat
rébwniez wyraz w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 554/09 (nie publ.),
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stwierdzajgc, ze pojecie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze
wymagalny dlug poszkodowanego wobec osoby trzeciej, nieumorzony w zwigzku
z niewykonaniem obowigzkéw kontraktowych partnera dtuznika.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w powotanych orzeczeniach, trzeba
zauwazyc, ze zarzut naruszenia art. 361 k.c. zostat przez skarzgcego oparty na
zatozeniu istnienia w jego majatku tego rodzaju uszczerbku, co nie znajduje oparcia
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Uszio uwagi skarzgcego, ze w relacjach z inwestorom bezposrednim inwestor
zastepczy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnosci
objetych umowg o zastepstwo inwestycyjne, nie odpowiada natomiast za
uchybienia wykonawcow budowlanych, jezeli nie przyczynit sie do ich popetnienia.
Zatem w sytuacji, w ktorej inwestor bezposredni nie podziela pogladu inwestora
zastepczego na temat nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce robot
budowlanych i sprzeciwia sie dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego,
skarzacy nie moze skutecznie powotywac¢ sie na uszczerbek w jego majatku,
spowodowany istnieniem wymagalnego zobowigzania wobec Gminy, jako
inwestora bezposredniego.

Trzeba dodac¢, ze w celu ustalenia szkody, czyli r6znicy miedzy aktualnym
stanem majgtku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki zaistniatby, gdyby
nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, konieczne jest uwzglednienie
koncowych efektow zdarzenia sprawczego w catym majgtku poszkodowanego,
a nie jedynie jego bezposrednich nastepstw. Skarzacy nie podjgt natomiast nawet
proby wykazania tak rozumianej szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



